Over logische vorm?*

Jeroen Groenendijk en Martin Stokhof

I Het onderscheid tussen grammaticale vorm en logische vorm

Sln.d.s het begin van deze eeuw heeft het onderscheid tussen grammaticale en
l()gl&fhc vorm een belangrijke rol gespeeld in het filosofische denken over
taal.” Russell, Wittgenstein, de logisch-positivisten en de analytische filoso-
fen, allen gaan zij uit van de stelling dat de grammaticale vorm van een zin in
veel gevallen misleidend is omdat ze niet overeenkomt met de ‘ware’ logische
vorm ervan. De oorsprong van dit onderscheid kan worden verbonden met de
opkomst van de formele logica aan het einde van de negentiende eeuw. Door
de ecuwen heen had de studie van het redeneren zich afgespeeld in de natuur-
lijke taal. En de logica en de taalkunde bleven gedurende die tijd op elkaar
betrokken gebieden, al werd in verschillende perioden over de onderlinge ver-
houding verschillend gedacht. De ontwikkeling van de moderne logica bete-
kende een fundamentele breuk. Voor het eerst ging men in de logica stelsel-
matig gebruik maken van formele talen. Op die manier, door zich te verwijde-
ren van de natuurlijke taal, bleek het namelijk mogelijk de beperkingen van
de traditionele Aristotelische logica te overwinnen en de logische theorie te
ontwikkelen die thans bekend staat als de predikatenlogica. De eerste formu-
lering ervan werd gegeven door Gottlob Frege in zijn Begriffsschrift, dat da-
teert uit 1879. Frege ontwikkelde zijn logische systeem in het kader van een
logicistisch programma, dat de wiskunde een onwrikbaar logisch fundament
wilde verschaffen, vrij van vaagheid en inconsistentie. Daartoe moest een taal
worden ontwikkeld waarin wiskundige redeneringen expliciet en eenduidig
konden worden weergegeven en formeel op hun geldigheid getoetst. De na-
tuurlijke taal, zo meende Frege, was juist door haar flexibele karakter dat haar
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zo geschikt maakt als dagelijkse omgangstaal, als wetenschappelijke taal on-
volkomen.? :

Een van de grootste tekortkomingen van de traditionele logica was dat ze
geen bevredigende analyse kon geven van relationele oordelen. De Aristoteli-
sche logica beschouwde de subject-predikaatanalyse van zinnen als fundamen-
teel. Dat verhinderde een adequate behandeling van oordelen en redenerin-
gen waarin niet eigenschappen, maar relaties een centrale rol spelen. Zo was
men zich wel bewust dat a is groter dan b, b is groter dan c, dus a is groter dan ¢
een geldige redenering is, en dat uit er is iemand die door iedereen bemind
wordt volgt iedereen bemint iemand (maar niet omgekeerd), maar een verant-
woording van dergelijke redeneringen paste niet in het Aristotelische kader.
In de loop der eeuwen werd heel wat logisch vernuft in deze problemen gein-
vesteerd. Zo werd mede hiervoor de suppositio-theorie door de middeleeuwse
logici ontwikkeld.? Maar pas in de predikatenlogica werd het mogelijk relaties
systematisch te behandelen.

Expliciet verwerpt Frege in zijn Begriffsschrift de op dat moment algemeen
geaccepteerde subject-predikaatvorm van oordelen. Hij tracht niet langer re-
lationele oordelen in de subject-predikaatvorm te dwingen door relaties te
verdonkeremanen en op te vatten als complexe eigenschappen, zoals bijvoor-
beeld Leibniz deed. Voor Frege zijn relaties logisch even fundamenteel als
eigenschappen. In samenhang daarmee kent hij aan subject en object een ge-
lijke logische rol toe, die van argument van een relatie. Hoewel het onder-
scheid tussen subject en object wel een functie heeft, is dit volgens Frege geen
logische, en dient het daarom in een logische taal niet voor te komen. Dit bete-
kent een verwijdering van de dagelijkse taal en het postuleren van een onder-
scheid tussen de grammaticale vorm van een oordeel gegoten in de natuurlijke
taal en de logische vorm ervan die voor het redeneren van belang is.

Een tweede aspect van Frege’s behandeling van relationele oordelen, dat
we in wat volgt nog terug zullen vinden, is zijn ontdekking dat voor een ade-
quate behandeling van relationele oordelen met meervoudige kwantificatie
(zoals iedereen ziet iemand), oordelen waarin meer dan één kwantificerende
uitdrukking voorkomt als argument van een relatie, een analyse van enkelvou-
dige kwantificatie (zoals in iedereen ziet Marie, Jan ziet iemand) voldoende is.
Elke zin, dus ook een met meer dan één kwantificerende uitdrukking, kan na-
melijk worden opgevat als het resultaat van een stapsgewijze constructie waar-
bij in elke stap steeds één logische notie tegelijk wordt behandeld. We kunnen
de constructie van iedereen ziet iemand als volgt beschrijven. We beginnen met
een onproblematische zin als Jan ziet Marie. Hieruit vormen we een predikaat
Jan ziet —. Dat zetten we vervolgens om in Jan ziet iemand, een enkelvoudige
kwantificatie waarvan de betekenis op de gebruikelijke wijze op te vatten is.
Vervolgens vormen we — ziet iemand, introduceren daarin iedereen en krijgen
iedereen ziet iemand. Ook in deze stap is weer sprake van de introductie van
één kwantificerende uitdrukking. Dit idee, dat elke zin, hoe ingewikkeld ook,
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Jze constructie waarvan elke stap semantisch

, is het bekende principe van compositionaliteit
. . | Frege's principe genoemd. Zoals we nog zullen zien
speelt het in de logische grammatica een belangrijke rol.

Hoewel Frcg_«; in eerste instantie geinteresseerd was in een logicistisch pro-
gramma, zag hij wel degelijk ook een breder filosofisch belang van de door
hc‘:‘m ontwikkelde formele logica. In het voorwoord van zijn Begriffsschrift zegt
hij dat zijn systeem een bruikbaar werktuig kan zijn voor een filosofie die zich
ten taak stelt | die Herrschaft des Wortes iiber den menschlichen Geist zu bre-
chen.* Het is met name deze laatste inspiratie geweest die een gemeenschap-
pelijke noemer vormt in het denken van Russell, Wittgenstein, de logisch-po-
sitivisten en de analytische filosofen. Daarmee wil overigens niet gesuggereerd
zijn dat al deze filosofen met betrekking tot de verhouding tussen logische taal
en natuurlijke taal eenzelfde positie innemen, wel dat allen een zekere span-
ning tussen beide constateren. Maar voor een logisch positivist als Carnap
heeft die constatering heel andere consequenties dan voor een analytisch filo-
soof als Austin. En in het denken van Wittgenstein laten zich verschillende
posities aanwijzen.

Een zeer invloedrijk voorbeeld van een analyse waarin grammaticale vorm en
logische vorm worden onderscheiden, is Russells theorie van uniek bepalende
beschrijvingen.® In tegenstelling tot wat hun grammaticale vorm suggereert,
zijn beschrijvingen, zo stelt Russell, logisch gezien niet op te vatten alsnamen,
dat wil zeggen als zelfstandig verwijzende eenheden. Namen zijn S){r‘nt')olen
waarvan de enige functie is te verwijzen naar een entiteit. Bij beschrijvingen
als de huidige koning van Frankrijk en de vierkante cirkel ontsta\.an‘ problemen
als we ze ook als namen willen opvatten. Want naar welke entlt.eltefl zouden
deze uvitdrukkingen verwijzen? Dit leidt tot ontologis.c.he compl}_ca’tlfas, zoals
‘bestaan’ nog een andere wijze van ‘zijn’ is en (.iat
de entiteiten waarvan niet-verwijzende beschrijvinge.r.l als de huidige k'on(zing
van Frankrijk en de vierkante cirkel namen zouden zijn, tot de call)teg(;n.e.Vi:
niet-bestaande zijnden behoren. Volgens glussell ec.}.lter b?horlen Zsc;in]naar
gen niet tot dezelfde categorie als namen. Z'e verwijzen niet a lizo' aEin =
een entiteit. Slechts in de context van een zin hebpen ze bet:e ¢=ilm.s..Vin s
waarin een beschrijving voorkomt vootr)onders;e(;t ?;ert edeal;c (::ti te;c; 1:21 & agan £
itei ij t juist in beweerd da e 2

;il:\l::;:f:g"f:lgc])tt _eéctv ZESk: de zin de huidige koning van _F;gnkrl:'ﬂ'cj I:il:a:;

) - i unieke entiteit bestaat die koning van Frankrijkis.
Z: (}i:urlg: fz: ::::s(lj:t:;irg‘:li';en is de gehele zin onwaar (?md‘at deze;aats(;cﬁsbzzls;
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perfecte taal te ontwikkelen, die ontdaan is van de ambiguiteiten, vaagheden,
paradoxen en andere bronnen van misleiding die de dagelijkse taal bevat.’
Een dergelijk streven dient, in de lijn van Frege, zowel een therapeutische als
een constructieve doelstelling. Het bevrijdt het denken van de misleidende
filosofische concepties die de dagelijkse taal suggereert en cre€ert tevens een
instrument, een taal waarin wetenschappelijke en filosofische analyse precies
en helder kan worden uitgevoerd.

Beide doelstellingen vinden we terug in de analytische filosofie en in het
logisch positivisme. In de laatste stroming ligt de nadruk op de constructie van
logische talen, in de eerste op gedetailleerde analyse van de dagelijkse taal.
Binnen de analytische filosofie leidde dit uiteindelijk tot de stroming van de
‘ordinary language philosophy’, waarbinnen de analyse van de dagelijkse
taal niet alleen een therapeutisch doel dient, maar ook kan functioneren als
een bron van filosofisch inzicht. Men bedrijft conceptuele analyse door bestu-
dering z;/an de verschillende manieren waarop de dagelijkse taal wordt ge-
bruikt.

Het onderscheid tussen grammaticale vorm en logische vorm heeft dus lange
tijd gefunctioneerd als vast punt in veel filosofisch denken over taal. Ontstaan
met de breuk tussen de moderne logica en de traditionele taalkunde, zijn het
vooral ontwikkelingen in de logica en in de taalkunde geweest die er later op
hebben ingewerkt. In de jaren ’30 ontstond, met het werk van Tarski, dat
voortbouwt op ideeén en principes die men al bij Frege kan aantreffen, de
formele semantiek.’ In die tijd stond de studie van betekenis zowel in de taal-
kunde als in logische en filosofische kringen in kwade, want psychologistische,
reuk. Men zou daarom verwachten dat Tarski’s semantiek een welkom instru-
ment was. Toch vond het in die tijd in de beschrijving van de dagelijkse taal
geen toepassing. Dat had een aantal redenen. De voornaamste was dat een
formele semantiek alleen mogelijk is voor talen die een precies gedefinieerde
syntaxis hebben, en men meende dat de dagelijkse taal die nu eenmaal niet
had.

In deze opvatting kwam verandering met de opkomst van de transformatio-
neel-generatieve grammatica van Chomsky in de jaren ’50. Deze theorie stelt
zich immers juist ten doel de syntaxis van natuurlijke talen als expliciete regel-
systemen te beschrijven. Hoewel dit in verband met de formele semantiek een
nieuw perspectief biedt, was dat niet in eerste instantie waarop de aandacht
zich richtte. Een van de meest saillante aspecten van de transformationele
theorie, het onderscheid tussen oppervlaktestructuur en dieptestructuur,
sprak sterk tot de verbeelding, met name toen in de jaren '60 werd gesugge-
reerd dat de dieptestructuur het niveau van syntactische beschrijving was
waarop semantische interpretatie plaatsvindt.'® Het filosofische onderscheid
tussen grammaticale vorm en logische vorm leek een taalkundige pendant te
vinden in het onderscheid tussen oppervlaktestructuur en dieptestructuur. "’
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Al snel bleek deze positie echter onhoudbaar. Enerzijds kwam men in de taal-
k.lmdc‘ tot de conclusie dat semantische interpretatie niet uitsluitend een kwes-
tie van dieptestructuur is, anderzijds bleek dat de taalkundige invulling van het
begrip semantische interpretatie geenszins samenvalt met de filosofische inter-
pretatie van het begrip logische vorm. Daarvoor is een aantal redenen. Ten
eerste is het duidelijk dat waar de logische vorm bedoeld is te functioneren als
een ‘correctie’ op de dagelijkse taal, als bevrijding van de misleidende filoso-
fische concepties die erin verborgen zitten, het niet kan samenvallen met dat-
gene dat de feitelijke betekenis representeert. Het gaat er immers juist om die
feitelijke betekenis te ontdoen van datgene dat men filosofisch verwerpelijk
vindt, om zo te komen tot een logische vorm die zuiver is in de filosofische leer
die men aanhangt. Ten tweede, bestudeert een filosoof het dagelijks taalge-
bruik om tot een conceptuele analyse te komen, dan zijn zijn uitspraken van
een wezenlijk andere aard dan die van de taalkundige. De laatste is geinteres-
seerd in talen of in ‘de’ taal, de eerste in begrippen die in taal worden uitge-
drukt."” Ten derde, de logische vorm van een uitdrukking bepaalt de logische
relaties ervan tot andere uitdrukkingen. Zo legt de logische vorm van een zin
vast welke zinnen eruit volgen, met welke zinnen hij verenigbaar is, enz. Bin-
nen de taalkunde werd en wordt betwist of een taalkundige semantiek de logi-
sche eigenschappen van uitdrukkingen volledig zou kunnen beschrijven, of
dat daarbij andere, niet specificke taalkundige factoren een rol spc?len. In
meer recente versies van de transformationeel-generatieve grammatica gaat
men er van uit dat binnen de grammatica alleen die betekem:saspecten dienen
te worden verantwoord die bepaald worden door de syntactische §tructu9r en
dat op voorhand geenszins duidelijk is. dat hiermee ook de. logische elgzg;
schappen zijn vastgelegd. Representatie van deze beteker.nsaspecten V(l) -
plaats op een niveau dat, misschien wat verwarrend, ook lqglsche vorm w e
genoemd, en dat zeker niet zonder meer mag worder;ag:flllk gesteld met he
filosofische begrip. We komen hierop terug 1.n parag 4. -
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nieerde syntaxis. En dat was juist wat de transformationeel-generatieve gram-
matica beloofde te leveren: een volledige en expliciete beschrijving van de re-
gels die aan de opbouw van een taal ten grondslag liggen.

Daarnaast was er nog een ontwikkeling die de mogelijkheid van een logi-
sche semantiek voor de natuurlijke taal naderbij leek te brengen: de intensio-
nele logica. De moderne logica is sinds haar ontstaan aan het einde van de
negentiende eeuw steeds nauw verbonden geweest met de wiskunde, met na-
me met het grondslagenonderzoek. Dat is ook niet verwonderlijk gezien de
logicistische doeleinden waarvoor ze mede werd ontwikkeld. Logische syste-
men werden toegepast bij onderzoek naar wiskundige redeneerprincipes en
grondslagen van wiskundige theorieén, en ze werden ook zelf object van lo-
gisch en wiskundig onderzoek. Voor het overgrote deel hield en houdt men
zich in de logica met dit grondslagenonderzoek en metalogisch onderzoek be-
zig. Toch werd de band met de studie van de natuurlijke taal, hoe dun en rafe-
lig deze soms ook was, nooit helemaal doorgesneden. Zo is de modale logica
mede ontstaan uit hardnekkige onvrede met de waarheidsfunctionele mate-
riéle implicatie van de logica als weergave van de implicatie uit de natuurlijke
taal. Men zocht naar een sterker implicatiebegrip dat beter zou aansluiten bij
de natuurlijke implicatie, en dit onderzoek is een van de bronnen van de mo-
dale logica. Ook het ontstaan van de tijdslogica is verbonden met interesse in
de dagelijkse taal, en wel in het regelmatig gedrag van werkwoordstijden en
andere temporele uitdrukkingen. Verliep dit soort logisch onderzoek lange
tijd strikt syntactisch, een stroomversnelling werd veroorzaakt door de ont-
wikkeling van een semantische methode waarmee modale, temporele en tal-
rijke andere verschijnselen inzichtelijk en op uniforme wijze kunnen worden
behandeld. Dit is de intensionele semantiek (soms ook wel ‘mogelijke werel-
den’-semantiek genoemd). "

De intensionele semantiek, die met het werk van Kripke, Hintikka, Monta-
gue en anderen ontstond, schiep niet alleen orde in een syntactische chaos van
talloze axiomatische systemen, ze bood ook de mogelijkheid een adequatere
weergave te geven van het betekenisbegrip. Dat een onderscheid tussen bete-
kenis en verwijzing noodzakelijk is, had Frege in zijn latere werk al aange-
toond. * Zijn onderscheid tussen Sinn en Bedeutung kreeg in de intensionele
semantiek een formele pendant in het onderscheid tussen intensie en exten-
sie."® Niet iedereen was overigens overtuigd van het nut, of zelfs de toelaat-
baarheid van het gebruik van intensionele begrippen. Quine’s bezwaren tegen
de modale logica zijn genoegzaam bekend, en in zijn voetspoor is bijvoorbeeld
Davidson van mening dat een strikt extensionele semantiek voor de natuurlij-
ke taal gegeven kan en moet worden.'” Velen scheen het echter toe dat met de
intensionele semantiek een wezenlijke stap vooruit was gezet sinds Tarski’s
werk en dat de mogelijkheid van een formele semantiek voor de natuurlijke
taal erdoor dichterbij was gebracht.
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Beide impulsen, de opkomst van de transformationeel-generatieve grammati-
ca en de ontwikkeling van de intensionele semantiek, hebben uiteindelijk ge-
leid tot de idee van een logische grammatica: een expliciete beschrijving van de
syntaxis ¢n de semantiek van de natuurlijke taal. Zo’n semantische theorie
voor de natuurlijke taal moet dan de vorm aannemen van een theorie van lo-
gisch gevolg voor die taal. Door een specificatie te geven van de waarheidscon-
dities van de zinnen van een taal is het mogelijk te definiéren welke zinnen uit
welke volgen, welke zinnen met welke logisch verenigbaar zijn, enzovoorts.
Verschillende voorstellen voor de inrichting van zo’n logische grammatica zijn
in de loop der jaren gedaan door onder andere Lewis, Bartsch en Venneman,
Cresswell en Montague. '

Hoe moet de logische grammatica nu worden geplaatst in de ontwikkelingen
die we hierboven hebben geschetst? In de eerste plaats is de logische gramma-
tica te zien als een reactie op de uitgangspunten van de filosofische traditie die
een van haar wortels is. De opvatting dat er een wezenlijk onderscheid is tus-
sen grammaticale vorm en logische vorm en dat de natuurlijke taal misleidend,
vaag en onsystematisch is, wordt verworpen. Integendeel, de syntaxis.van de
natuurlijke taal laat een logische semantiek toe. En een verantwc')ordmgi van
de logische vorm, dat wil zeggen een verantwoording'van de logische elgeI};
schappen van zinnen, is mogelijk zonder ‘ontmaskering’ of rgconstructle.
De hervormende taak die taalanalyse decennia lang was toegedlcht,.ontbreekt
dan ook in de doelstellingen van de logische grammatica. Het gaat niet omeen
verbetering van de natuurlijke taal, omeen a‘xa.npassi.ng aaneen qf an'der ﬁlgso-l
fisch uitgangspunt, het gaat om een beschrijving. D1.e b'escfhruvmg. is een doe
dat om zichzelf waard is nagestreefd te worden. In die zin is de lqglschel gr."«.lml;
matica een empirische theorie. Men stelt zich t(:n doe'l ee? ‘theorle van oigllsc :
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beschrijving is van de ontologische en kentheoretische vooronderstellingen
die in de taal zelf tot uitdrukking komen.** Tot op zekere hoogte is dit waar:
een semantische theorie voor de natuurlijke taal onthult zeker niet de aard en
structuur van de werkelijkheid zoals ze is, maar eerder de aard en structuur die
de taal en haar gebruikers aan de werkelijkheid toeschrijven. En die onthul-
ling is in allerlei opzichten relevant. Of ze ook zonder meer filosofisch neutraal
is, is de vraag. Dat zou veronderstellen dat de basisgegevens, de ‘raw data’
van zo'n theorie, op neutrale, theorie-onafhankelijke wijze te vatten zijn. Dat
lijkt niet het geval te zijn. De keuze van een bepaald beschrijvingsapparaat
impliceert vaak al een keuze voor een bepaalde ontologie, een keuze die voor-
afgaat aan de beschrijving van de door de taal vooronderstelde ontologie en
die deze beschrijving ook in zekere mate zal beinvloeden. De te beschrijven
gegevens doen zich nooit ‘puur’, theorie-onafhankelijk aan ons voor en onze
beschrijving ervan is dan ook nooit zuiver, zonder van buiten komende voor-
onderstellingen. Bepaalde controverses in de taalfilosofie dienen ook in dit
licht te worden gezien. Zo is de tegenstelling tussen ‘extensionalisten’ als
Quine en Davidson, die een semantische theorie in extensionele termen, zon-
der een beroep op intensionele entiteiten als mogelijke werelden, betekenis-
sen, proposities e.d., voorstaan, en ‘intensionalisten’ als Lewis en Monta-
gue, die de apparatuur van de intensionele semantiek met al haar ontologische
consequenties wél ten volle willen benutten, er niet een die zuiver empirisch is
in die zin dat louter en alleen een beroep op te beschrijven gegevens het gelijk
of ongelijk van een van beide partijen zou kunnen aantonen. Hoewel deze en
soortgelijke controverses zeker empirische kanten hebben, blijven er ‘onbe-
slisbare’ elementen. De vraag naar de legitimiteit van het gebruik van zulke
begrippen als ‘mogelijke wereld’, ‘mogelijk individu’, bijvoorbeeld, is er
niet uitsluitend een van nut, het is ook een vraag naar een filosofische verant-
woording.* Juist om dit soort redenen is het ook belangrijk verschillende
theorieén, met verschillende ontologische en andere vooronderstellingen, op
dezelfde gegevens los te laten. Alleen op die manier kan duidelijk worden wat
werkelijk een empirische kwestie is (en dus tot de taal zelf behoort) en wat de
theorieén inbrengen.

De logische grammatica heeft dus in zekere zin twee gezichten: enerzijds is
ze bedoeld als (onderdeel van) een empirische, linguistische theorie, ander-
zijds is het een filosofische onderneming. Dat lijkt misschien strijdiger dan het
in werkelijkheid hoeft te zijn. Uiteindelijk zijn de vragen die men zich in de
(taal-)filosofie stelt aangaande taal, betekenis, referentie, waarheid, taalge-
bruik, ook vragen die in de niet-filosofische bestudering van taal, de linguis-
tiek, een rol spelen. Er zijn natuurlijk verschillen in het perspectief van waar-
uit men deze vragen benadert, maar filosofie en vakwetenschap zijn hier ge-
lukkig geen geisoleerde ondernemingen. Er lopen lijnen tussen taalkundig en
filosofisch onderzoek en de logische grammatica vormt daarin een van de
knooppunten.
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Het onderscheid tussen grammaticale vorm en logische vorm is van filosofi-
sche oorsprong. Maar in de logische grammatica, een onderneming die deels is
voortgekomen uit diezelfde filosofische traditie, keert men zich juist tegen de
oorspronkelijke motivering van dit onderscheid. Is er in de logische grammati-
ca dan wel een zinvol begrip logische vorm? Die vraag zullen we in de volgende
paragrafen bespreken aan de hand van de Montague-grammatica, het wellicht
meest bekende model van logische grammatica. In de recente versies van de
transformationeel-generatieve grammatica figureert een beschrijvingsniveau
dat ook logische vorm wordt genoemd. In paragraaf 4 gaan we wat nader in op
de verhouding tussen dit taalkundige begrip en het filosofische begrip, waarbij
tevens de verhouding tussen ‘taalkundige’ semantiek en ‘filosofische’ se-
mantick aan de orde komt.

2 Montague-grammatica en het principe van semantische compositionaliteit

Montague-grammatica is het model van logische grar::matica dat is ontwikkeld
door de Amerikaanse logicus Richard Montague. Oolf Montague onder-
schrijft de centrale doelstelling van de logische grar.r}matlca, het fom;le;en
van een theorie van logisch gevolg voor de natuurlijke taal. Om. (;ilt ?t't:
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Het principe van semantische compositionaliteit speelt ook in de Montague-
grammatica een sleutelrol. Het heeft wezenlijke gevolgen voor de verhouding
tussen syntaxis en semantiek. Deze gevolgen bepalen voor een groot deel de
theoretische en empirische verschillen tussen de Montague-grammatica en an-
dere grammaticamodellen. We komen daarop nog terug. Een compositionele
semantiek vooronderstelt een syntaxis. Alleen als we weten hoe een zin is op-
gebouwd, anders gezegd, hoe een zin in delen is opgedeeld, kunnen we de
betekenis ervan bepalen. We interpreteren dus nooit een zin als zodanig, maar
altijd een zin gegeven een bepaalde syntactische analyse ervan. Die syntacti-
sche analyse vertelt ons uit welke basisuitdrukkingen en met behulp van welke
regels de zin is gevormd. Op grond daarvan kunnen we, uitgaande van de bete-
kenissen van de basisuitdrukkingen, de betekenis van het geheel bepalen. Se-
mantiek zonder syntaxis is dus niet mogelijk. Maar een compositionele seman-
tiek vooronderstelt niet alleen een syntaxis, ze stelt er ook bepaalde eisen aan.
Wil de betekenis van een zin volledig bepaald zijn door de betekenissen van de
samenstellende delen, dan moet elk aspect ervan zijn terug te voeren op de
betekenis van een van zijn basisuitdrukkingen of op het semantisch effect van
een van de regels die in de opbouw is gebruikt. Met elke syntactische regel
dient dus een semantische regel te corresponderen die definieert wat de bete-
kenis is van de uitdrukkingen die met behulp van die syntactische regel kunnen
worden gevormd. Uitgaande van de betekenissen van de basisuitdrukkingen
die in een zin voorkomen, kan dan de betekenis ervan worden bepaald door
simpelweg de semantische regels toe te passen die corresponderen met de syn-
tactische regels die in de constructie zijn gebruikt.

Tets precieser ontstaat dan het volgende beeld. In een categoriale syntaxis
van de soort die in Montague-grammatica wordt gebruikt, hebben syntacti-
sche regels de volgende vorm:

R;: als A, een uitdrukking is van categorie §, en ... en A, een uitdrukking
van categorie d,, danis F; (A, ..., A,) een uitdrukking van categorie €

Hier is F; een syntactische operatie die uit uitdrukkingen A, ..., A, een nieu-
we uitdrukking vormt. De betekenis daarvan wordt gedefinieerd door de se-

mantische regel die met de syntactische regel correspondeert en die er als volgt
uitziet:

Si: als a, de betekenis van A, is en ... en q, is de betekenis van A,, dan
is Gj (a, ..., o) de betekenis van F; (A4, ..., Ap)

De betekenis van de uitdrukking F; (A4, ..., A,) verkrijgen we door een se-
mantische operatie G; toe te passen op de betekenissen a,,...,a, van de uit-
drukkingen A,,...,A,. De semantische operatie G; functioneert als de inter-
pretatie van de syntactische operatie F;. De betekenis van de uitdrukkingen
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waarop F, werkt is hetzij bepaald door een andere semantische regel, als de
uitdrukking in kwestie zelf weer samengesteld is, hetzij gegeven, als het een
basisuitdrukking is. Aangezien elke uitdrukking in een eindig aantal stappen
uit basisuitdrukkingen is opgebouwd, is de betekenis ervan af te leiden door,
uitgaande van de betekenissen van die basisuitdrukkingen, een eindig aantal
semantische operaties toe te passen. De betekenissen van de basisuitdrukkin-
gen, ook weer eindig in aantal, zijn zonder problemen op eindige wijze, bij-
voorbeeld in een lijst, te specificeren.

Dat syntactische analyses een essentiéle rol spelen in het interpretatiepro-
ces, blijkt heel duidelijk bij ambigue zinnen. Beschouw zin (1):

(1) Jan ziet oude mannen en vrouwen

Deze zin heeft twee lezingen, een waarin Jan vrouwen ziet en oude mannen,
en een waarin zowel de mannen als de vrouwen die Jan ziet, oud zijn. De deel-
uitdrukking oude mannen en vrouwen is de bron van deze ambiguiteit. Afhan-
kelijk van het bereik van het adjectief oude verwijst deze uitdruk}(ing naar een
verzameling grijsaards en vrouwen, dan wel naar een verzameling grle§ards
en besjes. Deze semantische ambiguiteit correspondeert met twee verschillen-
de manieren om de uitdrukking te construeren. Deze kunnen we weergeven

als in (2) en (3):

(2) [[oude mannen] en [vrouwen]]
(3) [oude [mannen en vrouwen]]
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vidu is dat een eenhoorn is en waarnaar Jan op zoek is. In deze lezing volgt uit
(5) dat eenhoorns bestaan. In de zogeheten de dicto-lezing volgt het bestaan
van eenhoorns niet. De semantische ambiguiteit van zinnen als (4) en (5) kan
niet worden herleid tot de mogelijkheid er verschillende constituentenstructu-
ren voor te geven, zoals dat bij (1) het geval was. Ze kunnen ieder maar op één
voor de hand liggende manier in constituenten worden opgedeeld:

(6) [[elke jongen in deze klas] [spreekt [één taal]]]
?) [Jan [zoekt [een eenhoorn]]]

De constituentenstructuur is dus niet in alle gevallen genoeg om de betekenis
te bepalen en het begrip syntactische analyse valt er dus niet mee samen. Het
principe van semantische compositionaliteit legt aan de syntactische theorie
een rijker begrip van syntactische analyse op dan het begrip constituenten-
structuur. In het geval van een zin als (4) zijn er dus twee syntactische analyses
vereist die beide resulteren in dezelfde constituentenstructuur, maar die tot
verschillende betekenissen aanleiding geven. In de Montague-grammatica
wordt aangenomen dat deze analyses zich onderscheiden door de volgorde
waarin de termen elke jongen in deze klas en één taal in de structuur worden
geintroduceerd. Beginnen we met één taal dan resulteert de tweede lezing van
(4), beginnen we met elke jongen in deze klas dan krijgen we de eerste lezing.
Voor zin (5) geldt iets dergelijks. In de Montague-grammatica worden syntac-
tische analyses afleidingen (derivaties) genoemd.

Een compositionele semantische theorie vooronderstelt dus niet alleen een
syntactische theorie, ze stelt er, zoals we zien, ook bepaald eisen aan. Met elke
niet-lexicale ambiguiteit (een die niet berust op de meerduidigheid van een of
ander lexicaal element) moet een verschil in syntactische analyse, een deriva-
tionele ambiguiteit corresponderen. Verder dient elke syntactische regel se-
mantisch interpreteerbaar te zijn en moet het semantisch effect ervan expli-
ciet, algemeen, en zonder beroep op aspecten van syntactische vorm, gedefi-
nieerd kunnen worden. Deze sterke band tussen syntaxis en semantiek onder-
scheidt de Montague-grammatica als taalkundig beschrijvingsmodel van ande-
re, zoals de transformationeel-generatieve grammatica, waarin de opvatting

dat de syntaxis autonoom is opgeld doet. We komen daarop nog terug in para-
graaf 4.

De meest bekende en meest gehanteerde formulering van de Montague-gram-
matica is het zogeheten PTQ-model, ontwikkeld in ‘The proper treatment of
quantification in ordinary English’.*” De inrichting van het PTQ-model is niet
alleen bepaald door het zojuist besproken principe van semantische composi-
tionaliteit, maar ook door de manier waarop in dit model de semantiek en de
syntaxis aan elkaar worden gekoppeld. In het PTQ-model gebeurt dit op indi-
recte wijze (figuur 1).
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Zoals figuur 1 illustreert, worden uitdrukkingen van de natuurlijke taal
eerst vertaald in vitdrukkingen van een logische taal die op de gebruikelijke
wijze van een interpretatie worden voorzien. Op indirecte wijze, via de inter-
pretatie van de logische uitdrukkingen waarin ze worden vertaald, worden zo
ook de uitdrukkingen van de natuurlijke taal semantisch geinterpreteerd. De-
ze indirecte koppeling van syntaxis en semantiek via een vertaalproces is niet
essentieel. Het is ook mogelijk de natuurlijke taal direct van een interpretatie
te voorzien. Op basis van een syntactische analyse worden uitdrukkingen van
de natuurlijke taal dan direct gci’nter&)rcteerd in een model, net zoals anders de
uitdrukkingen van de logische taal.™ Het vertaalproces is niet om principiéle,
maar slechts om praktische redenen tussengevoegd.

logische

natuurlijke vertaling St interpretatie modellen

taal

—_—— - S LG 5

Figuur 1
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3 Logische vorm in de Montague-grammatica

Wat de lezer zal zijn opgevallen, is dat bij de uiteenzetting van het PTQ-model
het begrip logische vorm niet aan de orde is geweest. In geen van de formule-
ringen die Montague van zijn theorie over syntaxis en semantiek heeft gege-
ven, speelt het een rol. Op het eerste gezicht wekt dit misschien verbazing,
maar het is toch wel begrijpelijk. Montague was namelijk van mening dat er
geen fundamenteel verschil is tussen formele talen en natuurlijke talen. Ze
kunnen op dezelfde wijze, met dezelfde middelen worden beschreven.** En
het was juist de gedachte dat de natuurlijke taal, in tegenstelling tot formele
talen, soms misleidend is, die aan de wieg heeft gestaan van het onderscheid
tussen grammaticale vorm en logische vorm. Montague’s opvatting over de
relatie tussen formele talen en natuurlijke talen kan dan ook heel goed worden
geinterpreteerd als een impliciete ontkenning van dit traditionele onder-
scheid.

Als we in wat volgt vragen naar de rol die het begrip logische vorm in de
Montague-grammatica speelt, dan vatten we dit begrip dus niet in de oor-
spronkelijke, filosofisch beladen zin op, maar isoleren we de neutrale inhoud
ervan. We verstaan onder de logische vorm van een uitdrukking die represen-
tatie in de grammatica die de betekenis ervan volledig vastlegt, en zo de logi-
sche eigenschappen precies bepaalt. Deze notie van logische vorm impliceert
dat een ambigue zin verscheidene representaties op dit niveau heeft, dat wil
zeggen dat er meer logische vormen mee worden geassocieerd die ieder één
betekenis weergeven. De vraag wat in een Montague-grammatica onder logi-
sche vorm moet worden verstaan, komt dan neer op de vraag: op welk repre-
sentatieniveau wordt in de Montague-grammatica de betekenis volledig vast-
gelegd?

Binnen het PTQ-model zijn er drie niveaus waarop een uitdrukking van de
natuurlijke taal wordt gerepresenteerd. Ten eerste is er het niveau van de uit-
drukkingen die door de syntaxis worden voortgebracht. Ten tweede zijn er de
analysebomen, die weergeven op welke wijze de uitdrukkingen zijn gecon-
strueerd. Ten derde is er het niveau van de logische uitdrukkingen waarin ze,
gegeven een syntactische analyse, vertalen. We zullen deze drie representatie-
niveaus toelichten aan de hand van de voigende zin:

(8) Iedere man houdt van een vrouw

De uitdrukking (8) zelf is de representatie van (8) op het eerste niveau: het is
de symboolrij die door de syntaxis wordt gegenereerd. Aangezien (8) een am-
bigue zin is, wordt hij vertaald in twee logische uitdrukkingen, die ieder één
van de betekenissen weergeven.’' Dit zijn (9) en.(lo):32
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(9) Vx(man'(x) — Jy(vrouw’ (y) A houden-van’'(x,y)))
(10) dy(vrouw’ (y) A Vx(man’(x) — houden-van’ (x,¥)))

Deze formules zijn de twee representaties van zin (8) op het derde niveau, dat
van vertaling. Ingevolge het principe van semantische compositionaliteit moe-
ten er voor (8) twee verschillende syntactische analyses, twee verschillende
constructiewijzen zijn die aanleiding geven tot (9) en (10). We geven deze
weer in zogeheten analysebomen, in dit geval (11) en (12):3

ledere man houdt van een vrouw, S, R,

iedere man, T, R, houden van eén vrouw, IV, R,
(r1)
man, CN houdenvan, TV eenvrouw, T, R,
vrouw, CN

ledere man houdt van een vrouw, S, Rw’ E

een vrouw, T, R, iedere man houdt van hem,, S, R,
(12)
vrouw, CN iedere man, T, R, houden van hem, IV, R,
man, CN houden van, TV hem,, T
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R;: als a een uitdrukking is van categorie T en § een uitdrukking van cate-
gorie IV, dan is F, (a,d) een uitdrukking van categorie S

De syntactische operatie F; verbindt de T met de IV waarin het hoofdwerk-
woord van de juiste persoonsvorm wordt voorzien. De tweede regel is er een
waarmee een T en een S met daarin een optreden van een zogeheten syntacti-
sche variabele, een T van de vorm hij,, kunnen worden gecombineerd tot een
nieuwe S:

Rion: als a een uitdrukking is van categorie T en @ een uitdrukking van
categorie S met daarin een optreden van de syntactische variabele hij,,
dan is F, 5(a,@) een uitdrukking van categorie S

De syntactische operatie F,, , substitueert de T a voor een van de optredens
van hij, in @ (en vervangt eventuele andere optredens door anaforische prono-
mina die in getal en geslacht overeenkomen met a).3 Deze regel wordt een
kwantificatieregel genoemd. We zeggen dat de T ain de S @ wordt ‘ingekwan-
tificeerd’.

Keren we nu terug naar de concrete analysebomen (11) en (12), dan zien we
dat deze ieder een manier weergeven om zin (8) te vormen. De analyseboom
(11) geeft de zogeheten directe constructiewijze weer, die als vertaling de for-
mule (9) oplevert. In (12) staat een weergave van de indirecte constructiewijze
van (8), die als vertaling (10) oplevert. Het verschil tussen (11) en (12) is gele-
gen in de volgorde waarin de termen iedere man en een vrouw in de uitdruk-
king worden geintroduceerd. Zoals uit de vertalingen blijkt, is de term die het
laatst wordt ingebracht de term die semantisch het wijdste bereik krijgt. In
(11) wordt iedere man geintroduceerd na een vrouw, en we zien dat in de verta-
ling (9) die met (11) correspondeert, de universele kwantor (van iedere man)
wijder bereik heeft dan de existentiéle kwantor (van een vrouw). In (12) gaat
het precies andersom. Door gebruik te maken van de syntactische variabele
hem, wordt het mogelijk eerst een zin te vormen waarin de term iedere man al
voorkomt maar de term een vrouw nog niet: iedere man houdt van hems. Daar-
na wordt met behulp van de kwantificatieregel de term een vrouw geintrodu-
ceerd, door deze te substitueren voor de syntactische variabele hem,. De uit-
eindelijk geproduceerde zin is dezelfde, iedere man houdt van een vrouw, maar
deze laatste constructiewijze resulteert in een andere vertaling, namelijk (10).
In deze formule heeft de existentiéle kwantor (van een vrouw) wijder bereik
dan de universele (van iedere man). Het bereik van de kwantoren in de verta-
lingen is dus een afspiegeling van de volgorde waarin de corresponderende
termen in de zin worden geintroduceerd.

Op welk niveau van representatie wordt nu de betekenis van uitdrukkingen
vastgelegd? Door een ambigue zin als voorbeeld te nemen, maken we meteen
duidelijk dat het eerste niveau, dat van de door de syntaxis gegenereerde sym-
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booln!cn. niet in aa.nmerking komt. Als symboolrij kent (8) maar één repre-
Zcr'::::r:;rl::::g:l::z:t :ll ia?rz:n\g;ziten (8) twee betekeni§§en hefeft, di.enen
derde representatieniveau, dat Jva.n va g "de hanc_l 554 te? =

‘ sentati g ertaling in logische uitdrukkingen, als het
niveau van de log?sche vorm te beschouwen. Voor de logische uitdrukkingen,
zpals (9) en (10), is een semantische interpretatie voorhanden. Ze zijn eendui-
dfg met een bepaalde betekenis verbonden. Dat is gegarandeerd door de ma-
nier waarop we logische talen en de interpretatie ervan definiéren. Logische
uitdrukkingen zijn nooit ambigu, en de interpretatie ervan verloopt composi-
tioneel. Op dit niveau is de betekenis van een zin als (8) dus precies vastgelegd.
Toch zijn er, zoals we zullen zien, goede redenen om logische formules als (9)
en (10) niet op te vatten als logische vormen.

Om te beginnen geldt dat als we het niveau van vertaling als het niveau van
logische vorm aanmerken, vormelijke aspecten geen rol kunnen spelen. Want
er zijn talloze met elkaar equivalente logische uitdrukkingen die wat hun vorm
betreft geen gemeenschappelijke kenmerken behoeven te hebben. Al deze
met elkaar equivalente uitdrukkingen zijn representaties van dezelfde beteke-
nis, en zouden dus allemaal met evenveel recht als dé logische vorm van een
uitdrukking kunnen worden opgevat. Een eenvoudig voorbeeld is het volgen-
de. Neem aan dat twee zinnen ¢ en  vertalen in de logische formules @’ eny’.
De conjunctie ¢ en  vertaalt dan in (13).

(13) @ AV 19 wag (5 T vaY)

De formule (13) geeft de betekenis van ¢ en ) weer. Maar allerlei logisch equi-
valente formules, zoals (14) en (15), doen dat ook. De vorm van (13), '(14) en
(15) verschilt, maar alledrie geven ze de betekenis van de zin in kwestie even
gc;cd weer en zijn ze dus even plausibele kandidaten'voor de‘ status van logl-
sche vorm. De vormelijke aspecten van een lqgische uitdrukking doen dus niet
terzake, zolang hij maar de juiste betekenis weergeeft. In eten Moptkague;
grammatica wordt hiervan ook driftig gebruikt‘ gemgakt. De dlr‘ectlf uth (;)mli-
van het vertaalproces is vrijwel altijd een zeer mge.w1kkeldello‘(gilzc e ulebillik
king en deze wordt tot meer inzichtelu;ge uitdrukkingen per_ ei :),ZL % s
te maken van (logische) equivalenties. Het representatieniveau

sche uitdrukkingen legt dus wel de betekenis(sen) van een uitdrukking uit de

i : J AN
natuurlijke taal vast, maar niet in één bepaalde logische ultdrukkl.ng Eén

tekenis kan worden gerepresenteerd door een hele klasse van ehqulvalerl;teht(l):-
: A ij ij igcenschappen behoe-
i i happelijke vormelijke eige :
kkingen die geen gemeensc li : nsC o
dnr]1 te hghben. Vormelijke aspecten z1jn Op dit representatlemvc:a;ll‘Zitulsnlet et
. t (zoals 00K te verwachten is, omdat namelijk anders een conili
vant (z

composilionaliteitsprincipe ontstaat). :
De voornaamste reden waarom txet niveau g
aanmerking komt als niveau van logische vorm, hang

van vertaling niet als eerste in
men met de rol die het
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tweede representatieniveau, dat van de analysebomen, speelt. We hebben in
het voorafgaande gezien dat het principe van semantische compositionaliteit
impliceert dat de betekenis van een uitdrukking alleen kan worden vastgesteld
op grond van de betekenissen van de basisuitdrukkingen die er in voorkomen
en de wijze waarop de uitdrukking uit die basisuitdrukkingen is gevormd.
Analysebomen geven een constructiewijze van een uitdrukking weer. Met een
ambigue zin correspondeert meer dan één constructiewijze. En er is dus meer
dan één analyseboom voor. In het geval van onze voorbeeldzin (8), zijn (11) en
(12) de analysebomen die de twee verschillende constructiewijzen weergeven.

Een analyseboom legt ook een betekenis van een uitdrukking vast. In het
PTQ-model, waar semantische interpretatie op indirecte wijze, via vertaling in
een logische taal, verloopt, gebeurt dat doordat een analyseboom een unieke
vertaling oplevert. Ten eerste vertelt een analyseboom welke basisuitdrukkin-
gen zijn gebruikt. Deze hebben een unieke vertaling.36 Daarnaast is in de ana-
lyseboom vastgelegd welke syntactische regels zijn toegepast. Met deze syn-
tactische regels corresponderen vertaalregels die de vertaling van de met be-
hulp van die regel gevormde uitdrukking definiéren in termen van de vertalin-
gen van de uitdrukkingen die daarbij zijn gebruikt. De algemene vorm van
vertaalregels is hierboven, in paragraaf 2, uiteengezet. Door nu een analyse-
boom stap voor stap door te lopen, beginnend bij de basisuitdrukkingen en bij
elke syntactische regel de corresponderende vertaalregel toepassend, krijgen
we een unieke vertaling. Deze vertaling heeft op zijn beurt een unieke beteke-
nis. En daarmee legt dus ook een analyseboom een unieke betekenis vast. Ook
het niveau van de analysebomen kan dus worden beschouwd als niveau van
logische vorm. Overigens dient hier, net als bij de logische uitdrukkingen, te
worden opgemerkt dat we niet kunnen spreken over de logische vorm. Er is
niet één analyseboom die een bepaalde betekenis vastlegt, maar een hele klas-
se van dergelijke bomen. Zo representeert de analyseboom in (16) dezelfde
betekenis als die in (11), ze resulteren in verschillende, maar equivalente ver-
talingen:*’

ledere man houdt van een vrouw, S, R

iedere man, T, R,

(16) |
man, CN

hij' houdt van een vrouw, S, Rm. 5
een vrouw, T, R, hij houdt yan hem,,S, R,
vrouw, CN hij, T houden van hem,, IV, R,

houden van, TV hij,. T

Er zijn in de Montague-grammatica, althans in het PTQ-model, dus twee re-
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presentatieniveaus die in aanmerking komen voor de status van niveau van

logische vorm: de analysebomen en de vertalingen. Maar in de vorige para-
gfaflf hebben we betoogd dat de introductie van het niveau van vertaling in een
logische taal niet noodzakelijk is. Dit representatieniveau kan in principe uit
de grammatica worden geélimineerd zonder dat daardoor de empirische in-
houd van de theorie verandert: de grammatica brengt dezelfde uitdrukkingen
met dezelfde betekenissen voort. Dit kan door semantische interpretatie di-
rect te laten plaatsvinden op de analysebomen, in plaats van op de vertalingen
die die analysebomen opleveren. We associéren dan met basisuitdrukkingen
een unicke betekenis en met elke syntactische regel een semantische regel die
de betekenis van de met behulp ervan gevormde uitdrukking definieert in ter-
men van de betekenissen van de uitdrukkingen die daarbij zijn gebruikt. Een
analyseboom levert dan een unieke betekenis op dezelfde wijze als ze een
unieke vertaling geeft. Logische uitdrukkingen spelen dus wel een belangrij-
ke, maar geenszins essenti€le rol in een Montague-grammatica. Hoe belang-
rijk die rol is kan de lezer zelf ervaren als hij/zij het PTQ-model met zijn inter-
pretatie via vertaling vergelijkt met het model van ‘English as a formal
language’, waarin interpretatie direct plaatsvindt. Logische formules zijn een
uitermate inzichtelijke, handige, vaak ook korte manier om betekenissen te
representeren. Als zodanig zijn ze een belangrijk hulpmiddel bij het proces
van semantische interpretatie, maar essentieel zijn ze niet. Gezien het feit dat
het niveau van vertaling in principe geélimineerd kan worden zonder dat de
grammatica daardoor aan verklarende kracht inboet, ligt hfet voor de hand (?m,
4als men al enig representatieniveau van logische vorm wil aanmerken, hier-
voor het niveau van de analysebomen te nemen. : ,

Op deze wijze wordt duidelijk in welke‘ z_in Montague’s th.eorle kanlwo'rd;n
opgevat als een ontkenning van het traditionele onderscheid tussen logische

nalysebomen behoren tot de grammatica.

- 107 a

vorm en grammaticale vorm. De : '

Ze vormen een niveau van grammaticale vorm en functioneren dus niet, zoals
de grammatica als

in de oorspronkelijke conceptie van logische vorm, buiten
filosofisch-logische correctie daarop.

af trachten we het functioneren van de
der te verhelderen door ze te contras-
m, dat van constituenten-

In het laatste gedeelte van deze paragra
analysebomen in de grammatica wat ver

teren met een ander begrip van grammaticale vor

structuuf. geven is de afleidingsgeschiedenis

i dt weerge
Wat in een analyseboom wor . : e
n een uitdrukking. Hetis een representatie van een bepaaldli mtf;mf:ru\:t dmkp
o : is i inden welke basis -
i <king i erd. Er is in terug te vin i
.en uitdrukking is geconstrue : : s
s n zijn gebruikt en met welke syntactische regels daaruit anders e
c . - . - l Y]
k?"g n zijn gevormd Afleidingsgeschiedenis is 1ets anders dan contsleding #3
en : e
ktmugcluur Onder dat laatste verstaan we een weergave van een
str .

g ( )'
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verschil tussen beide begrippen wordt duidelijker als we de syntaxis van een
Montague-grammatica als volgt herformuleren. In Montague’s oorspronkelij-
ke opzet brengt de syntaxis symboolrijen voort die worden geconstrueerd uit
andere symboolrijen. We kunnen de syntaxis zo herformuleren dat wat wordt
voortgebracht gestructureerde symboolrijen zijn. De syntactische regels pro-
duceren dan niet uitdrukkingen zonder meer, maar uitdrukkingen met een
constituentenstructuur. Een dergelijke herformulering van de syntactische
component van de Montague-grammatica is door verschillende auteurs voor-
gesteld en uitgewerkt.38 De syntaxis die zo ontstaat is vanuit een taalkundig
oogpunt adequater en ze sluit ook beter aan bij inzichten en beschrijvingsme-
chanismes van de transformationeel-generatieve grammatica.

Ter illustratie geven we aan hoe in deze veranderde opzet de eerder behan-
delde regels R; en R, gaan luiden:

R;*: als X een constituentenstructuur is van de vorm t[a] en Y is een con-

stituentenstructuur van de vorm 1y[8], dan is F;*(X,Y) een constituenten-
structuur van de vorm g[ t[a] v[d']]

R*,n:als X een constituentenstructuur is van de vorm t[a] en Y is een
constituentenstructuur van de vorm g[¢] die een optreden bevat van de

constituent t[hij,], dan is F*,, 4(X,Y) een constituentenstructuur van
de vorm g[q’]

De syntactische operaties zijn nu structuurbouwende operaties. Ze construe-
ren uit twee constituentenstructuren een nieuwe constituentenstructuur. Der-
gelijke structuurbouwende operaties moeten niet worden verward met trans-
formaties. Dat zijn geen structuurbouwende, maar structuurveranderende re-
gels.* Het begrip afleidingsgeschiedenis uit de Montague-grammatica, dat
ook wel wordt aangeduid als derivatie, is dus een ander begrip dan het begrip
derivatie uit de transformationeel-generatieve grammatica, waar het verwijst
naar een rij transformationeel aan elkaar gerelateerde stadia in een afleiding
van een oppervlaktestructuur uit een dieptestructuur.

Gegeven deze verandering van de syntaxis krijgen analysebomen ook een

andere vorm. Ter illustratie geven we de analysebomen die corresponderen
met (11) en (12):

'S[ T[ DET[icderc] CN[man]] IV[ TV[houdl var) T[ DET[een] (.N[vrouw]]]]. R}
(17) T[ DET[icdcrc] CN[man]]‘R’; IV[ TV[houden van| T[ DET[e:en] CN[vrouw]]]. R¥
CN[man] Tv[houdcn van] T[ DET[een] (.N[vrouw]]. R¥

CN[\'rouw]
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st rl perliedere] cimanll gl pythoudtvan] i pp rfeen] (- [vrouwliil. R

10,3

pl petieen] nlvrouw]] RY
(18)

C \[\muwl Sl T[ DET[xcdcrc] (.N[man]] IVl TV[houdt van] T[ [hem ]]]. R}

it

Op de knopen van een analyseboom staan nu niet, zoals eerst, ongestructu-
reerde symboolrijen, maar constituentenstructuren. Een analyseboom is dus
een boom van benoemde haakjesstructuren.*’ Van belang is nu op te merken
dat beide analysebomen (17) en (18) dezelfde constituentenstructuur aan zin
(8) toeschrijven. Het resultaat van de directe constructiewijze, (17), endatvan
de indirecte constructiewijze, (18), is dezelfde constituentenstructuur (19):

(19) sl 1l perliedere] ex[man]] v[ tv[houdt van] 1{ per[een] ex[vrouw]]]]

Hieruit blijkt duidelijk dat de introductie van constituentenstructuur als weer-
gave van bepaalde aspecten van grammaticale vorm, de”weergave op het ni-
veau van de analysebomen niet overbodig maakt. Het zijn de analysebomen
en niet de constituentenstructuren die de thekenis vastleggen. Ander§ gg,-
zegd, het is het geheel van de afleiding, en niet alleen dat deel.ervan dz;: “11{;
constituentenstructuur tot uitdrukking komt, dat de betéke.:ms beh;,)laa t. i
onderscheid tussen afleiding en constituéntenstructuur is in de ogtgitlxk-
grammatica dus essentieel.*’ En de constltuentepstructuur var:] :sn ui
king kan niet worden ge'identificeerd met de logische vormaer:;mat.ica soptis
In cen lans deze linen gemertome e presenteerd: als symbool
dus vier niveaus waarop een uitdrukking w : uit&mkkin i
als constituentenstructuur, als analiii:(:?:; :tlsa izg;rsl::;i onvoldoengd i

e betekenis op compositionele wijze te bepalen. De l.aat§te tw:l:
de informatie. Het niveau van de vertaling is, Z;

hebben gezien, in principe uit de gramm‘atica weg tg laten zpnder lc:::ts ji?:
e g* lijk verandert. Semantische interpretatie kap direct pla:
prorir WCZ‘“I . bomen. Het zijn daarom deze laatsten die het eerst in aan:
e :‘r)lgd i::\i: S\fzoor de s.tatus van logische vormen in de Montague-gramma
merki

rij, .
presentatie op de eerste twee niveaus
formatie om d
niveaus geven wel voldoen
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zullen we in verband daarmee ook de status van het principe van semantische
compositionaliteit bespreken.

4 Logische vorm, een uniform begrip?

In de voorafgaande paragrafen hebben we een schets gegeven van wat men de
‘standaardvorm’ van Montague-grammatica zou kunnen noemen. Daaron-
der verstaan we het PTQ-model met diverse modificaties die betrekking heb-
ben op de inrichting van de syntactische component. Deze betreffen in hoofd-
zaak aspecten als standaardisering van de vorm van syntactische regels, beper-
kingen op kracht en gebruik van syntactische operaties, invoering van structu-
rele begrippen en structurele condities op de toepasbaarheid van regels. Dat
laatste wordt mogelijk gemaakt door de invoering van constituentenstructuur
als weergave van bepaalde aspecten van grammaticale vorm. Wat de seman-
tiek betreft, meer specifiek wat betreft de manier waarop syntaxis en seman-
tiek aan elkaar worden gekoppeld, wijken deze varianten niet af van het oor-
spronkelijke PTQ-model. In al deze versies van het standaardmodel van Mon-
tague-grammatica speelt het niveau van de analysebomen een essentiéle rol en
is het dit representatieniveau dat het meest in aanmerking komt voor de status
van logische vorm.

Naast deze varianten van het PTQ-model zijn er ook versies van Montague-
grammatica waarin de verhouding tussen syntaxis en semantiek, anders ge-
zegd de wijze waarop semantische interpretatie verloopt, anders is geregeld.
Een voorbeeld is het model dat Montague in het al eerder genoemde artikel
‘English as a formal language’ heeft ontwikkeld, en dat vooral hierin van het
PTQ-model verschilt dat de vertaalslag ontbreekt. De semantische interpreta-
tie vindt daar niet plaats via vertaling in een logische taal, maar grijpt direct
aan op de analysebomen. Vanuit onze belangstelling voor de notie logische
vorm is dit een minder essentiéle variant. Het blijven de analysebomen die de
betekenis vastleggen en dus als logische vormen dienen te worden aange-
merkt.

Interessanter voor ons zijn die varianten die juist een alternatief trachten te
bieden voor het representatieniveau van de analysebomen. De kern van de
bezwaren tegen de invoering van dit niveau in de grammatica betreft de twee-
slachtige status ervan. Enerzijds doet het zich voor als een onderdeel van de
syntaxis, het is een weergave van een constructiewijze van een uitdrukking,
anderzijds is de invoering ervan voor een groot deel semantisch gemotiveerd.
Dit wordt des te duidelijker als ook constituentenstructuur in de grammatica
wordt weergegeven. De enige reden om te postuleren dat een structuur als
(19) uitkomst is van twee verschillende constructiewijzen is een semantische:
op die manier kan worden verantwoord dat (19) twee betekenissen heeft. Een
dergelijke manier om van ambiguiteiten rekenschap te geven is natuurlijk een
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rechtstreeks gevolg van het compositionaliteitsprincipe. Analysebomen vor-
men dus een onderdeel van de syntaxis dat mede semantisch, en niet uitslui-
tend syntactisch is gemotiveerd. Meer specifieke bezwaren tegen de verant-
woording van met name bereiksambiguiteiten via het postuleren van verschil-
lende analysebomen richten zich tegen de kwantificatieregel en het gebruik
dat daarin wordt gemaakt van abstracte syntactische elementen, de geindi-
ceerde syntactische variabelen hij,. Deze uitdrukkingen, zo lijkt het, spelenin
feite alleen een semantische rol. Doordat ze naast de directe constructiewijze
ook een indirecte constructiewijze mogelijk maken, kunnen bereiksambigui-
teiten worden verantwoord.* Maar syntactisch treden ze niet aan de opper-
vliakte.

Hoewel het zeker mogelijk lijkt de syntactische rol van variabelen en de
kwantificatieregel te versterken, met name in de analyse van anaforische pro-
nomina, is het alternatief dat uit overwegingen als zojuist geschetst naar voren
komt zeker vanuit het perspectief van logische vorm interessant. Dit alterna-
tief maakt gebruik van zogeheten Cooper-stores. In deze opzet brengt de syn-
taxis uitdrukkingen, al dan niet meteen constituentenstructuur, voort, en kun-
nen deze uitdrukkingen op verschillende wijzen worden vertaald. De zin iede-
re man howdt van een vrouw bijvoorbeeld, krijgt één syntactische representa-
tie. De ambiguiteit ervan wordt verantwoord door in het vertaalproces ver-
schillende opties toe te laten bij de vertaling van termen. Als we een term moe-
ten vertalen, dan kunnen we dat direct doen, maar we kunnen ook de vert.almg
ervan ‘opslaan’ in een zogeheten ‘store’ en op de ‘plaats van d.e term in de
vertaling tijdelijk een variabele zetten. De opgeslagen term\fc'ertalmg wordt nad
dat de hele zin is vertaald in de vertaling ingebfach.t. ZF krljg.t. daardm;;wg
bereik ten opzichte van andere termen in de z.m die direct zijn yertaa dé Zi};
deze wijze wordt het mogelijk de ene syntact1§che represent.altle (;/arll o
odere man houdt van een vrouw om te zetten in twee verschillen cla og o
:fitdrukkingcn die verschillende betekenissen representerlen: V:::ir:l Z(;ere
termen iedere man en een viouw direct, dan res:}te:;g :Z ifrtlllllrg i
man wijd bereik heeft ten opzichte van een vrotf ; i v

. vertaling van een vrouw opslaan en de term zed.ere ma'n irec S
i::;;.r rt\d\l:'ztiieaanndere lezing, waarin een vrouw “fild bere(ljk he‘efgel)tzrﬁr::clileti
van deze term blijft opgeslagen tot de gehe!e zin, met‘ aarl'r.l e

Deze overigens' nogal geSImpl:if;c‘:;:re‘;:ksi;ljoopi maakt duidelijk dat er
het vertaalproces in R ijn met de PTQ-benadering via analy-
naast verschillen ook overeenkomsten zuwaarin ® o vrouw wiid bereik hee it
sebomen. Daar verkregen we dc:i lezn:étmctie o S zin in te voeren Waarop
door die term op een HEOmEAt SIPGE C(I)-Iier ontstaat deze lezing door jets soort-
de term iedere man al aanwgzng waScie zin. Syntactisch voeren we de term wel
gelijks te doer.l in de vizrtalmg :;r::ti ewijZ.C, maar in het vertaalproces hebben
meteen in, eris maar één cons

”,_;_;:g
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we de mogelijkheid de vertaling ervan achter te houden en pas te introduceren
op een moment waarop de vertaling van de andere term al aanwezig is. Men
kan zeggen dat in beide benaderingen in feite sprake is van eenzelfde soort
proces, dat echter op verschillende niveaus in de grammatica plaatsvindt.

De vraag wat in deze modificatie van de Montague-grammatica kan worden
aangemerkt als het niveau van logische vorm, is niet eenduidig te beantwoor-
den. Het antwoord hangt af van de status die men toeschrijft aan het beschrij-
vingsniveau waarop het storage-mechanisme figureert. Men kan dit niveau als
een essentieel onderdeel van de grammatica beschouwen, maar men kan het
ook, net als het vertaalniveau in het PTQ-model, in principe elimineerbaar
achten. Is het eerste het geval, dan moeten de representaties op het niveau
waarop het storage-mechanisme zich afspeelt, worden beschouwd als logische
vormen van zinnen. Het storage-mechanisme is dan op te vatten als een
onderdeel van de semantiek. Dit klinkt misschien niet onaannemelijk, maar
opgemerkt dient te worden dat er dan ook in deze opzet noodzakelijkerwijs
een niveau zit tussen enerzijds de syntactische representatie van een uitdruk-
king en anderzijds de semantische interpretatie ervan, het semantisch object
dat er door de interpretatie mee wordt verbonden. Zijn dat in het PTQ-model
de analysebomen, die worden geacht tot de syntaxis te behoren, in het onder-
havige model is dit het vertaal- en storage-mechanisme, dat men aan de se-
mantiek toeschrijft. En men lijkt bij de semantische status van Cooper-stores
evenveel vraagtekens te kunnen plaatsen als bij de syntactische status van ana-
lysebomen. In de tweede opvatting, waarin het vertaal- en store-niveau in
principe elimineerbaar wordt geacht, is er geen niveau van logische vorm in de
zin waarin we dat begrip hier gebruiken, namelijk als representatieniveau
waarop de betekenis van een uitdrukking is vastgelegd. In deze opvatting kun-
nen met één syntactische regel in feite verschillende interpretatieregels corres-
ponderen, en kunnen dientengevolge met één uitdrukking verschillende bete-
kenissen verbonden zijn. De grammatica genereert dan niet langer paren be-
staande uit een syntactische representatie en een betekenis, maar paren be-
staande uit een syntactische representatie en een verzameling betekenissen.
Er is dan geen niveau in de grammatica waarop de twee betekenissen van een
ambigue zin als iedere man houdt van een vrouw afzonderlijk worden gerepre-
senteerd. Beide benaderingen komen neer op het verlaten van het principe
van semantische compositionaliteit, althans in de interpretatie ervan die wij
hier hanteren. De betekenis van een uitdrukking is dan niet langer eenduidig
bepaald door de betekenissen van de basisuitdrukkingen die er in voorkomen
en de manier waarop de uitdrukking daaruit is opgebouwd.*

Deze overwegingen laten zien dat de doelstelling van een logische gramma-
tica, het formuleren van een expliciete semantiek voor de natuurlijke taal, niet
noodzakelijk een bepaalde inrichting van het grammaticamodel, en daarmee
een bepaalde opvatting over wat logische vorm is, afdwingt. Ook wordt eruit
duidelijk dat het compositionaliteitsprincipe niet ‘heilig’ is: het vloeit niet
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noodzakelijkerwijs voort uit de centrale doelstelling van de logische gramma-
tica.

Dit blijkt bijvoorbeeld ook uit de inrichting van nog een ander model van
logische grammatica dat recentelijk is voorgesteld door Kamp.*® In diens theo-
rie functioneert tussen syntactische representatie en uiteindelijke volledige se-
mantische interpretatie, een niveau van ‘discourse representation’. Dit re-
presentatieniveau is bedoeld om op inzichtelijke en algemene wijze anafori-
sche relaties te verantwoorden. Ook in dit model gaat het er om uiteindelijk
een waarheidsconditionele semantiek voor de natuurlijke taal te geven, maar
worden sommige aspecten van semantische interpretatie als het ware geiso-
leerd en op een apart beschrijvingsniveau gerepresenteerd. Van compositio-
naliteit en logische vorm als in het PTQ-model is in een dergelijke opzet weer
geen sprake.

De zojuist aangeduide ontwikkelingen in de logische grammatica 1aFen op
sommige punten een toenadering zien tot die versie van de transformatloneel:
generatieve grammatica die bekend staat als de ‘.extended stan.dard theory
(EST), al blijven er belangrijke principi¢€le verschillen. Schematisch kan men

de EST als in figuur 2 weergeven.
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stelt, een weergave van de waarheidscondities van zinnen en daarmee van hun
logische eigenschappen, behoort volgens Chomsky niet, althans niet in princi-
pe, tot de doelstellingen van de grammatica.*’

Nu is in zekere zin ook de betekenisrepresentatie binnen een logische gram-
matica slechts een gedeeltelijke. Allereerst behelst de logische semantiek
voornamelijk zinssemantiek en geen woordsemantiek. Ten tweede kan men
beargumenteren dat betekenis niet wordt uitgeput door semantische interpre-
tatie in waarheidsconditionele zin. Er zijn systematische aspecten van beteke-
nis die niet in termen van waarheidscondities lijken te kunnen worden be-
schreven, maar veeleer vragen om een verantwoording in termen van ge-
bruikscondities.* Wat echter dit soort ‘onvolledigheid’ van de semantiek in
de logische grammatica onderscheidt van de onvolledigheid van de logische
vorm als betekenisrepresentatie in de EST, is dat in de logische grammatica
een onafhankelijke karakterisering wordt gegeven van wat men aan betekenis
in de grammatica wil verantwoorden. Doelstelling van de grammatica is de
beschrijving van de waarheidsconditionele aspecten van betekenis, en de di-
verse onderdelen van de grammatica en hun onderlinge verhouding worden
door die doelstelling bepaald.

In de EST is het, althans in theorie, precies omgekeerd. Hier hanteert men
het uitgangspunt van de autonomie van de syntaxis. Aard en inrichting van de
syntaxis kunnen en dienen te worden bepaald in louter syntactische termen,
dat wil zeggen zonder beroep op semantische (of pragmatische) overwegin-
gen. En de logische vorm functioneert als weergave van precies dat deel van de
betekenis van een uitdrukking dat door de syntactische structuur ervan wordt
bepaald. Hier legt niet de semantiek de syntaxis, maar de syntaxis de seman-
tiek, dat wil zeggen aard en inrichting van het niveau van logische vorm, vast.

Er is dus een groot verschil in doelstelling tussen logische grammatica en
transformationeel-generatieve grammatica. En het begrip logische vorm in de
EST kan dus zeker niet worden gelijkgesteld met het begrip logische vorm dat
wij hier hanteren. De volgende opmerkingen over de aard van het in de EST
gehanteerde begrip van logische vorm maken deze verschillen hopelijk nog
wat duidelijker.

Een eerste opmerking, die vanuit een logisch perspectief voor de hand ligt,
is dat de logische vormen in het EST-model ongeinterpreteerd zijn. Het zijn
uitdrukkingen van een of andere niet nader gedefinieerde taal die eruit ziet als
een natuurlijke taal ‘verrijkt’ met logische en quasi-logische symbolen en no-
taties. Deze taal wordt echter niet van een interpretatie voorzien.*’ In hoever-
re de logische vorm een deel van de betekenis representeert blijft daarmee in
het vage. Het gebruik van logische symbolen lijkt een beroep te doen op onze
kennis van logische semantiek. Maar een dergelijk beroep is ten eerste in strijd
met de methodologische eis van explicietheid, en is ten tweede niet voldoende
om de interpretatie van niet-standaard symbolen te verklaren.’” Men kan hier
tegen in brengen dat nu juist voor een volledige semantische interpretatie
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meer nodig is dan logische vorm alleen, en dat daarom een interpretatie van
logische vormen als zodanig niet te verwachten is. Maar dan nog blijft tenmin-
ste als bezwaar staan dat, mede door het ongeinterpreteerde karakter ervan,
de preciese bijdrage van de logische vorm aan het geheel van de semantische
interpretatie onduidelijk blijft. A
Een tweede opmerking betreft de aard van de afbeelding van de oppervlak-
testructuren op logische vormen. Zoals uit figuur 2 blijkt, worden in de syn-
taxis door basisregels bepaalde structuren voortgebracht die door transforma-
tieregels (‘verplaats NP, ‘verplaats wh’) worden omgezet in oppervlakte-
structuren. Deze oppervlaktestructuren zijn verrijkt met zogeheten ‘spo-
ren’. die worden achtergelaten door verplaatste elementen, ze bevatten ab-
stracte elementen als PRO, etc.®' Vervolgens worden ze afgebeeld op logische
vormen. In dit afbeeldingsproces spelen drie soorten regels een rol: construc-
tieregels, die de relaties tussen anaforen en antecedentep bepalen,.interpret.a-
tieve regels, zoals May's regel van ‘quantifier raising’ die het relatieve bere}k
van kwantorfrasen beregelt’ en bindingscondities. Op grond van het uit-
gangspunt dat logische vorm betekenis repres_enteert vgorzover deze doo'r 'de
syntaxis bepaald is, zou men verwachten dat dit afbeeldingsproces f:f)mpo§1tlo-
neel is. met andere woorden dat aan elke oppervlaktestructuur €€n logische
vorm (eventueel aan verschillende oppervlaktes‘tructurer? dezelfde) wordt toe-
bedeeld. Het blijkt echter dat dit niet het geval is. Som.mlge oppervlakteitr;c-
turen kunnen worden afgebeeld op meer dan één loglsche. vorm, en <l)o . ;112
het voorkomen dat een oppervlaktestructuur hele?fnaal niet op een (r)lgilztcer_
vorm wordt afgebeeld. Het eerste doet zich voor‘ bij tog‘)assm.g.val,l :,:n e
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beeldingsproces van oppervlaktestructuren op logische vormen, hetzij als wel-
gevormdheidscondities op de toe te kennen logische vormen. Onder beide in-
terpretaties functioneren ze als filter. In het eerste geval wordt aan sommige
oppervlaktestructuren geen logische vorm toegekend omdat aan de condities
niet is voldaan, en krijgt de desbetreffende oppervlaktestructuur een gemar-
keerde status. In het tweede geval is het de logische vorm zelf die niet aan de
condities voldoet, hetgeen zijn weerslag heeft op de oppervlaktestructuur die
er op wordt afgebeeld. Een dergelijke filterende werking van een onderdeel
van de grammatica dat niet zelf tot de syntaxis behoort, maar daar wel invloed
op heeft, doet overigens twijfel rijzen ten aanzien van het uitgangspunt van de
autonomie van de syntaxis.>*

Deze onduidelijkheden komen in een ander licht te staan als men het repre-
sentatieniveau van de logische vorm opvat als een onderdeel van de syntaxis,
zoals sommigen die in het kader van de EST werken wel voorstaan. Het con-
flict met het principe van de autonomie van de syntaxis verdwijnt dan. Een
dergelijke herinterpretatie schept echter geen duidelijkheid omtrent de relatie
tot de semantiek. Het begrip logische vorm dat dan resulteert is een zuiver
syntactische notie en een eventuele relatie tot semantische interpretatie moet
dan nog nader worden uitgewerkt.

Een laatste opmerking over de rol van logische vorm binnen het EST-model
betreft Chomsky’s opvatting dat de keuze voor een bepaalde notatie voor logi-
sche vormen een empirische kwestie is.> Hierbij gaat het er niet om welke
betekenissen men dient te representeren, hetgeen inderdaad een empirische
kwestie is, maar is de vraag welke notatie men voor die representatie kiest. Zo
kan men bijvoorbeeld twee predikatenlogische talen construeren die dezelf-
de uitdrukkingskracht hebben en waarmee men dus dezelfde betekenissen kan
weergeven, maar die hierin van elkaar verschillen dat in de een variabelen
voorkomen en in de ander niet.® In Chomsky’s visie wordt de keuze tussen
dergelijke alternatieven niet uitsluitend bepaald door overwegingen van een-
voud en gemak, maar kan het wel degelijk een empirische kwestie zijn welke
notatie de juiste is. Een dergelijke opvatting vloeit op natuurlijke wijze voort
uit Chomsky’s mentalistische interpretatie van de grammatica. Nu is het onge-
twijfeld zo dat taalgebruikers betekenissen representeren en met deze repre-
sentaties manipuleren. In zoverre heeft Chomsky gelijk, maar het lijkt toch
wat voorbarig om, zoals hij suggereert, uit het gepostuleerde voorkomen van
sporen in de oppervlaktestructuur, te concluderen tot de mentale realiteit van
variabelen in de logische vorm.%” In psychologische theorieén over betekenis
wordt over de aard van mentale representaties van betekenis uiteenlopend ge-
dacht, en is de preciese vorm ervan een open kwestie.*® Binnen het kader van
de logische grammatica is men over het algemeen uiterst terughoudend in het
postuleren van de mentale realiteit van de grammatica. In Montague’s oor-
spronkelijke werk, en in de filosofische traditie waarin het staat, zijn zelfs vrij
sterke anti-mentalistische tendensen aan te wijzen. Maar ook al staat men in
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principe niet afwijzend tegenover een mentalistische interpretatie, dan nog
geldt dat binnen het PTQ-model de keuze van de logische taal waarin men
vertaalt, binnen de voorwaarde van voldoende uitdrukkingskracht, geheel en
al wordt bepaald door overwegingen van inzichtelijkheid, eenvoud en alge-
meenheid. De logische taal is immers uitsluitend een hulpmiddel om beteke-
nissen te representeren en kan in principe worden geélimineerd zonder dat de
grammatica daardoor aan verklarende kracht inboet.>® Iets dergelijks geldt
echter niet voor het niveau van de analysebomen (zoals het ook niet geldt voor
het niveau van logische vorm in de EST), en het is zeker niet ondenkbaar dat
overwegingen als die door Chomsky naar voren zijn gebracht, op dit niveau
uiteindelijk relevant blijken te zijn.

Dit laatste punt kan belangrijk worden nu logische grammatica en EST in
een aantal opzichten een zekere toenadering tot elkaar te zien geven. Aller-
eerst zijn er binnen de Montague-grammatica duidelijke stappen gezet in de
richting van een adequatere inrichting van de syntactische component. Een
voorbeeld daarvan is de invoering van het begrip constituentenstructuur waar-
van we in het voorafgaande gebruik hebben gemaakt. Algemeen geldt dat in
de Montague-grammatica in toenemende mate inde syntaxi§ begrippen en ap-
paratuur die uit de lransformationeel-generatiev‘e grammatllca sFammen, wor-
den gchruikt."' Ten tweede zijn er, zoals boven is aangeduld', diverse ontl\;wk-
kelingen binnen de logische grammatica, de §tora'ge‘-benafier1.ng, Kamps theo-
rie met een niveau van discourserepresentatie, die in de nc'l'mng gaan yan een
onafhankelijk representatieniveau dat geheel of gc?deelt'eluk betekebr}m \Zrelc:,j:
geeft en dat in de buurt lijkt te komen van het begrip logische vorm 1lr:)n i
EST. Ten derde, als men, zoals wel is voorg§§t§ld, h'et niveau van log
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rie van logisch gevolg het doel van de grammatica is en dat de inrichting van de
syntaxis daar eventueel op moet worden afgestemd.6l Dit fundamentele ver-
schil in uitgangspunt leidt tot taalbeschrijvingsmodellen die, ondanks zekere
overeenkomsten, nogal van elkaar verschillen. Een evaluatie kan niet los wor-
den gezien van een beantwoording van zulke vragen als de volgende. Behoort
een waarheidstheorie van een taal tot de semantische competentie van de spre-
kers van die taal? Welke eisen stelt de constructie van een waarheidstheorie
voor een taal aan de syntactische theorie ervoor? (Is er bijvoorbeeld een crite-
rium aan te geven op grond waarvan kan worden vastgesteld of bepaalde se-
mantische ambiguiteiten met derivationale ambiguiteiten moeten correspon-
deren?) Bestaan er intuities over de aard van verschijnselen, zoals anoma-
lie€n, op grond waarvan we kunnen zeggen dat ze in een bepaalde component
van de grammatica moéten worden behandeld? (Als dat niet zo is, waarop is
dan de aanname gebaseerd dat een autonome theorie van syntactische struc-
tuur mogelijk is?) Op welke manieren kan een theorie die semantiek primair
stelt en de syntaxis daaraan wil aanpassen in conflict komen met een onafhan-
kelijk gedefinieerde theorie van syntactische structuur?

Dit soort vragen is impliciet of expliciet in de literatuur besproken. Zo
geeft Cresswell min of meer impliciet een bevestigend antwoord op de vraag of
een waarheidstheorie tot de semantische competentie van taalgebruikers be-
hoort.® Cresswell beargumenteert dat allerlei semantische intuities kunnen
worden verantwoord in termen van een waarheidsconditionele semantiek en
betrekt daarbij taalkundige opvattingen over betekenis en semantische in-
tuities zoals die van Katz. Vanuit een ander perspectief, bijvoorbeeld uitgaan-
de van de filosofisch geinspireerde eis dat een betekenistheorie ook een theo-
rie moet zijn over hoe wij taal begrijpen, of uitgaande van de vooronderstel-
ling dat betekenis primair in termen van taalgebruik en intenties van taalge-
bruikers moet worden opgevat, is een ander antwoord mogelijk.‘53 Tarski’s
werk is een antwoord op de vraag naar de relatie tussen semantiek en syntaxis,
maar het is een antwoord dat betrekking heeft op formele talen, en niet op
natuurlijke talen.(""Monta%ue’s uitgangspunt is dat het antwoord voor beide
soorten talen hetzelfde is. ® Maar zijn argumentatie voor die stellingname is
impliciet. Ze bestaat in feite uit de mate van descriptief en verklarend succes
van het taalbeschrijvingsmodel dat op dit uitgangspunt is gebaseerd. De vraag
naar de status van intuities en het object ervan heeft de transformationeel-
generatieve gemoederen van meet af aan beziggehouden. Ook hier geldt dat
de diverse modellen impliciet een bepaalde stellingname in deze veronderstel-
len en dat expliciete argumentatie veelal ontbreekt. De laatst genoemde vraag
kan op verschillende manieren worden geinterpreteerd. Men kan zich afvra-
gen of semantische overwegingen een bepaalde syntactische analyse kunnen
afdwingen. Een voorbeeld dat in de literatuur is besproken is de analyse van
relatieve bijzinnen.66 Men kan de vraag ook opvatten als een vraag naar de
invloed van de semantigk op de organisatie van de syntactische component van
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de grammatica. In het PTQ-model komt die invloed tot uitdrukking in het feit
dat de syntactische component als essentieel onderdeel een niveau van analy-
sebomen kent, naast .evcntueel een niveau van constituentenstructuur.

Het is van belang bij dit alles het volgende op te merken. De diverse model-
len van de logische grammatica en de EST houden vaak impliciete antwoorden
op de bovengestelde vragen in, vrijwel altijd zonder expliciete argumentatie.
Men zou het succes van het onderzoeksprogramma dat op die stellingnamen
gebaseerd is als argumentatie kunnen gebruiken, maar omdat de doelstellin-
gen van de programma’s verschillen, blijft ook hun succes moeilijk vergelijk-
baar. Een verschil in stellingname is vaak een verschil in methodologisch uit-
gangspunt.

Dit laatste geldt ook voor het principe van semantische compositionaliteit,

2 P p p

dat in de logische grammatica zo’n belangrijke rol speelt. Zoals we in het voor-
afgaande hebben betoogd, heeft het compositionaliteitsprincipe voor de na-
tuurlijke taal tot gevolg dat er een verschil moet worden gemaakt tussen de
afleiding (constructiewijze) van een uitdrukking en de structuur ervan. Het
representatieniveau van de afleidingen, gecodeerd in de analysebomen, is
noodzakelijk om bij elke semantische (niet-lexicale) ambiguiteit een struc?u-
rele ambiguiteit te kunnen construeren en zo aan het compositionaliteitsprin-
cipe te voldoen. Nu lijkt er wat betreft hun empirische motivering een ve.rschll
te bestaan tussen afleidingen en constituentenstructuren. Over‘ de copstlt"l{en-
tenstructuur van uitdrukkingen hebben taalgebruikers vrij dlrect‘e. intuities.
Dientengevolge kunnen we er uitspraken over formulerep die empxr:jsch toets-
baar zijn door middel van welgevormdheldsoorc.lelen. Dit betekent dat er er‘I:—
pirische beperkingen zijn op wat we als de constituentenstructuur van een ull] :
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compositionele beschrijving, dan dat we de hypothese toetsen dat de taal com-
positioneel is.

5 Uitleiding

In het voorafgaande hebben we beargumenteerd dat het onderscheid tussen
grammaticale vorm en logische vorm van filosofische oorsprong is. Met de op-
komst van de moderne logica ontstond de idee dat de grammaticale vorm van
een zin misleidend kan zijn en de ware logische vorm ervan kan verhullen.
Deze opvatting heeft het denken over de verhouding tussen dagelijkse taal,
logica en filosofie in de angelsaksische traditie in verregaande mate beinvloed.
De opkomst van de transformationeel-generatieve grammatica en de ontwik-
keling van de intensionele logica brachten hierin verandering. De logische
grammatica, een poging om op systematische wijze een logische semantiek
voor de natuurlijke taal te ontwikkelen, kan worden opgevat als een impliciete
ontkenning van het bestaan van een onderscheid tussen grammaticale vorm en
logische vorm. Dit blijkt ook hieruit dat in de Montague-grammatica een
grammaticaal representatieniveau, dat van de analysebomen, kan worden
aangemerkt als niveau van logische vorm, als niveau waarop de betekenissen,
en daarmee de logische eigenschappen en relaties, van uitdrukkingen volledig
zijn vastgelegd.

Dit begrip van logische vorm in de logische grammatica verschilt essentieel
van het representatieniveau dat onder die naam in de EST door het leven gaat.
Het verschil tussen beide begrippen is terug te voeren op een verschil in uit-
gangspunten die aan beide grammaticamodellen ten grondslag liggen. De logi-
sche grammatica stelt zich ten doel een theorie van logisch gevolg voor de na-
tuurlijke taal op te stellen. De inrichting van de grammatica, met name de
verhouding tussen syntaxis en semantiek, is hierop afgestemd. Uitgangspunt
van de EST vormt de autonomie van de syntaxis: de syntactische theorie is
gebaseerd op zuiver syntactische overwegingen. De rol van de logisch vorm
wordt hierdoor beperkt. In de EST is logische vorm een weergave van die be-
tekenisaspecten die door de syntactische structuur worden bepaald. Volledige
semantische interpretatie valt buiten het bestek van de grammatica. De verde-
re verschillen tussen beide grammaticamodellen worden voor een groot deel
door dit verschil in uitgangspunt bepaald, en ze zijn dan ook eerder methodo-
logisch dan empirisch van aard. Dat blijkt ook uit de status van het principe
van compositionaliteit van betekenis, dat in de logische grammatica zo’n pro-
minente rol speelt. Het is eerder een methodologisch uitgangspunt dan een
empirische hypothese.

De logische grammatica speelt een dubbelrol: het is zowel een taalkundige als
een filosofische onderneming. Tenzij men de doelstellingen van de taalkunde
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Verf:cnzclvigt met de uitgangspunten van de EST, kan veel werk dat binnen de
loglschg grammatica wordt verricht, worden opgevat als een bijdrage aan een
semantische theorie van de natuurlijke taal.® Vanuit een filosofisch perspec-
tief is de logische grammatica een praktische test van een filosofisch idee. Er
zijn vele filosofische opvattingen over betekenis en in de logische grammatica
wordt een daarvan, de opvatting dat betekenis essentieel verbonden is met
verwijzing en waarheid, aan de praktijk getoetst. Dat levert inzicht in wat deze
opvatting werkelijk inhoudt en tot welke grenzen zij kan worden gevoerd. Een
van die grenzen lijkt de semantische analyse van zogeheten propositionele at-
titude werkwoorden te zijn. De standaard-intensionele semantiek, de mogelij-
ke-wereldensemantiek van de modale logica, schiet hier tekort. Volgens som-
migen ligt de remedie in een verdere verfijning van de gehanteerde semanti-
sche begrippen en methoden, maar volgens anderen is hier een werkelijke
grens bereikt en lijken factoren van taalgebruik mede in beschouwing te moe-
ten worden genomen.””

Deze laatste ontwikkeling sluit aan bij de opvatting dat betekenis niet door
waarheidscondities wordt uitgeput. Bepaalde systematische aspecten van taal-
gebruik liggen in betekenis verankerd, en een volledige betekenistheorie diﬁnt
dan ook zowel een theorie over de relatie tussen taal en buitentalige werkelijk-
heid (semantiek), als een theorie over taal en taalgebruik (pragmatiek) te om-
vatten. Deze opvatting laat het uitgangspunt dat beteketzis es§entieel met ver-
wijzing en waarheid, met de relatie tussen taal en werkelijkheid, ver'bon.den is,
onverlet. Semantiek en pragmatiek vullen elkaar aan, de pragmatle‘k is geen
substituut voor de semantiek, een opvatting die men iq c.ie taalhandehngs.theo-
rie nog wel eens verdedigd ziet. Erzijn niet alleen e@pxrlsghe, maar ook fnloso;
fische overwegingen die voor een dergelijke theorie pleiten. Met Dux'nm.eth
kan men van mening zijn dat een filosofisch interessante betekems‘theorlelzlcf
niet tevreden mag stellen met het verantwoorden van de sys.tematlscllze re ;:e
tussen taal en werkelijkheid, maar dat een .dergehjke thlegrle gole(r:inen:lirug
moet geven van de wijze waarop taalgebruikers hun taal begrijp g

rh

ken.’
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yavats - il
/i i idt onvermijdelijk tot vertekening en simp 3 :
::r(: e'slcll':Stlse:s te vindenJ in Gamut (1982, 11.6). Zie verder bijvoorbeeld Nuchel
;. en Kneale en Kneale (1962). Yy
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De opvatting dat de taal een bron van logische en filosofische misverstanden
kan zijn, kan men al eerder in de geschiedenis aantreffen. Om een voorbeeld te
geven, Locke zegt in zijn An essay concerning human understanding (Book 111, Ch.
9, getiteld ‘Of the imperfection of words’): ,,If we consider, in the fallacies men
put upon themselves, as well as others, and the mistakes in men’s disputes and
notions, how great a part is owing to words, and their uncertain or mistaken signifi-
cations, we shall have reason to think this no small obstacle in the way to know-
ledge; ... But I am apt to imagine, that, were the imperfections of language, as the
instrument of knowledge, more thoroughly weighed, a great many of the contro-
versies that make such a noise in the world, would of themselves cease; and the way
to knowledge, and perhaps peace too, lie a great deal opener than it does.”
Wat de situatie aan het einde van de negentiende eeuw doet verschillen, is dat door
het gebruik van formele talen in de logica het mogelijk werd een formeel onder-
scheid tussen grammaticale vorm en logische vorm aan te brengen.

De klassieke verwijzing is naar het artikel ‘On denoting’ (Russell 1905). Een
toegankelijker uiteenzetting heeft Russell gegeven in lecture VI van The philos-
ophy of logical atomism (Russell 1918). Zie ook Gamut (1982, I.5.2), Nuchelmans
(1969, 94-102) of Sainsbury (1979, hoofdstuk IV).

Ook gewone eigennamen behoren hier niet toe, omdat zij het bestaan van een
referent evenmin garanderen. Wat Russell ‘logische echte eigennamen’ noemt
zijn alleen namen voor onmiddellijke zintuigelijke gewaarwordingen, die door
hun aard wel het bestaan van een referent garanderen. Gewone eigennamen zijn
volgens Russell te analyseren als beschrijvingen.

Hierbij geldt wel dat de mogelijkheid van zo’n logisch perfecte taal belangrij-
ker is dan de feitelijke constructie ervan. Zo zegt Russell in zijn ‘Reply to criti-
cisms’ (in Schilpp 1949): ,,I have never intended to urge seriously that such a lan-
guage be created, except in certain fields and for certain problems.”” Maar deson-
danks: ,,I remain convinced that obstinate addiction to ordinary language in our
private thoughts is one of the main obstacles to progress in philosophy” (ibid.). Zie
ook Sainsbury (1979, hoofdstuk V).

J.L. Austin, wiens methode van filosofische analyse wel als ‘linguistische feno-
menologie” wordt aangeduid en die geldt als een van de belangrijkste vertegen-
woordigers van deze stroming, zegt in ‘A plea for excuses’ (Austin 1956): ,,Our
common stock of words embodies all the distinctions men have found worth
drawing, and the connexions they have found worth marking, in the lifetimes of
many generations: these surely are likely to be more numerous, more sound, since
they have stood up to the long test of the survival of the fittest, and more subtle, at
least in all ordinary and reasonably practical matters, than any that you or I are
likely to think up in our arm-chairs of an afternoon — the most favoured alternative
method.”

Dat niet iedereen deze methode in overeenstemming acht met de oorspronkelijke
uitgangspunten, blijkt wel uit bijvoorbeeld Russell (1956), waar deze de draak
steekt met wat hij noemt de ,,cult of ‘common usage’ .

Voor een informele uiteenzetting zie Tarski (1944).

. Deze positie werd voor het eerst verdedigd in Katz en Postal (1964) en is gein-

corporeerd in het Aspects-model van Chomsky (1965).

In de transformationele theorie leidde dit tot de stroming van de ‘generatieve
semantiek’. Zie bijvoorbeeld Lakoff (1972) en, al was het maar voor de titel, Har-
man (1972).

Deze opvatting wordt verdedigd in Vendler (1968).

Davidson (1967, 315).

14.
15.
16.
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Voor een inleiding zie Gamut (1982, II, hoofdstuk 1-3).

Zie Frege (1892).

Eerdere pogingen om ideeén als die van Frege in een formeel systeem onder
te brengen zijn Carnap (1947) en Church (1951).

Zie bijvoorbeeld Quine (1953) en Davidson (1967, 1970, 1973). In het laatste
artikel zegt Davidson: ,,There is even a danger that the know-nothings and the
experts will join forces; the former, hearing mutterings of possible worlds, trans-
world lines, counterparts, and the like, are apt to think, now semantics is getting
somewhere — out of this world, anyway.”

. Zie Lewis (1972), Bartsch en Venneman (1972), Cresswell (1973), Montague

(1970a, 1970b, 1973).
Zo zegt Davidson bijvoorbeeld in ‘Truth and meaning’ (Davidson 1967, p.
314): ,....the task of a theory of meaning as I conceive it is not to change, im-
prove or reform a language, but to describe and understand it”, en Montague in
‘English as a formal language’ (Montague 1970a, 189): ,,I reject the contention
that an important theoretical difference exists between formal and natural lar}g}la-
ges”, en in ‘Universal grammar’ (Montague 1970b, 373): ,,There is in my opinion
no important theoretical difference between natural languages and the artificial
languages of logicians; indeed, I consider it possible to comprehend the syntax and
semantics of both kinds of languages within a single natural and mathematically
precise theory. On this point I differ from a number of philosophers, but agree, I
believe, with Chomsky and his associates.”
Zie bijvoorbeeld Katz en Fodor (1963), Katz (1966). :
Zie Cresswell (1978) voor een uiteenzetting in deze richtmg: ¢
Vergelijk in dit verband ook de begrippen ‘ethno-metaphysics’ en ‘English me-
taphysics’ die Bach hanteert in Bach~(1981). : ; ‘
Een ander, meer recent voorbeeld is te vinden in de semantische theo'rle van
Barwise en Perry (zie Barwise 1981, Barwise en Perry 1981).voor p@rceptxewerk-
ze t ie i ologie van ‘feiten’, die echter zon-
woorden. Deze theorie is gebaseerd op een ontolog
der de resultaten aan te tasten uit het formele systeem zou kunnen worden weggeci
laten. De elementen van de theorie zijn dus bll]kpaar niet alleen beargucll'nenteer X
door wat formeel nodig is om de relevante verschijnselen te verantwoolr( ?1‘11,(}:11:13
ook door een achterliggende conceptie over de structuur van de wert e 1; 3 1S e.-
De oorspronkelijke artikelen waarin Montague zijn ideeén ov]gr syr;i?;uo w4
mantiek heeft uiteengezet zijn Montague (19702, 1970b, 1973).1 %Z’i i) I\Pilinta-
men in Montague (1974). Di:j lastste boel‘(/;e\éztz ;e;sirliseee;i ::r;1 :1:)10111 dgT }E)omason.
gue’s werk van de hand van de bezorger . 3 S
Andere inleidingen zijn Partee (1975), Dowty, Wa en Peter sy
fizm). Link (1979). Ook Gamut (1982, I1.7) bevat eélr-le:sli::ljlu(llg§78).
eyl helder?duneenzgg:gfe‘r]::ng(;ieigul?;flader van logische gramma-
e > 1] van w
fI)C\: r\'(ejrtgcr:?i(j)l%iil;]i‘:::ilding van Thomason in Montague (1974) en Dowty (1979).
Montague (1973)- ‘ elimineerbaarheid
g girecte PR MOt gevplgd = I\/Iomagufa)((ils9 zgi)&el)rthuurlijke taal en de
van de vertaalslag is als e o S Sy;l algebra’s, evenals de semantische
syntaxis van de logische ta;l z; Jor; ogi etehw::tit:tne ?psr etgtiedon’:ein S sicasda by,
objecten en de operatlfes &PE i omorfe afbeelding van de ene
varJ\ de natuurlijke taal inde lo'glizher?tzlt’i: f::g:ﬁ;gische - alis een homomorfe
algebea 8 apmpet Oo!( o ‘rpt De compositie van het vertaalhomomor-
afbeelding, op de semantische dhjoesa cen homomorfisme, van de
‘fiisme en het interpretatiehomomorflsme is zelf weer
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algebra van de syntaxis van de natuurlijke taal direct in de algebra van semantische
objecten. Montague’s algemene theorie over syntaxis en semantiek van willekeuri-
ge talen, neergelegd in ‘Universal Grammar’ (Montague 1970b), is geformuleerd
in algebraische termen. Zie ook Janssen (1982, hoofdstuk 1). De praktische moti- 39
vatie voor het tussenvoegen van het niveau van vertaling in een logische taal is dat i

en Stol'('hof (1982), Janssen (te verschijnen) en Landmann en Moerdijk (te verschij-
nen) zijn voorbeelden waarin in de syntactische analyse gebruik wordt gemaakt
van structurele begrippen en condities.

. Men zou ten aanzien van R,,, daaraan kunnen twijfelen, maar analyseboom

i Re ' i S s ngm 03 W (18) laat duidelijk zien dat ook dit geen transformatie is. Men kan er wel een trans-
logische uitdrukkingen handiger, inzichtelijker notaties zijn voor betekenissen. formatie mee laten corresponderen (de ‘NP lowering’ gebruikt in Cooper en Par-

29. Strict .genomen.vqldoet de gramm:fltica van PTQ hier niet aan, wel is' dezg for- sons (1976)), maar dan dient de grammatica een basiscomponent te bezitten die
mulering volledig in overeenstemming met Montague’s algemene theorie, uiteen- structuren van de vorm als in figuur 3 opbouwt.

gezet in ‘Universal grammar’ (Montague 1970b). Een herformulering van de re-
gels van PTQ in dit formaat is eenvoudig uit te voeren en heeft geen inhoudelijke

consequenties. Hetzelfde geldt overigens voor het formaat van syntactische en se- S

mantische regels. /\
30. Zie de passages geciteerd in noot 19. NP S
31. We kiezen in wat volgt voor het gemak een eenvoudige bereiksambiguiteit als | A

iedere man houdt van een vrouw als voorbeeld. De oordelen over de vraag 6f deze
zin ook inderdaad ambigu is, schijnen te kunnen variéren. Voor de liefhebber en
de scepticus geven we daarom nog wat voorbeelden: :
(i)  Iedere jongen in deze klas spreekt één taal Figuur 3
(ii)) Tijdens de Tweede Wereldoorlog verbleef de koningin in Engeland

(iii) Elke schooljongen gelooft dat een wiskundige Through the looking-glass

iedere man res <1 gkl

Of. als we constituentenstructuur weergeven met behulp van boomstructuren,

< o i ied, loopt, krijgen we dan
i ij ish li i ¢ : een boom van bomen. Voor een eenvoudig geval, iedere man loopt, Kr1jg
(iv) ]}de(:le finish ligt een medaille klaar voor alle deelnemers die de race uit- cen analyseboom als i Bgaur 4.

(v)  Bij de finish staat een bus klaar voor alle deelnemers uit Zwaag

(vi) Alle paleiswachten zagen een insluiper de slaapkamer van de koningin
binnengaan

(vii) Drie kleine kleutertjes zaten op een hek

S
T/ \[V

32. We gebruiken een accent (') om aan te geven dat het niet om een uitdrukking & il
van het Nederlands gaat, maar om de vertaling ervan in de logische taal. DET CN
33. Merk op dat in deze analysebomen aan het relationele oordeel iedere man |

iedere man loopt

houdt van een vrouw de gebruikelijke syntactische subject-predikaat- (ofwel NP-
VP-) structuur wordt toegeschreven, terwijl in de vertalingen houden van als een
relatie wordt opgevat (zie (9) en (10)). Deze tegemoetkoming aan de syntactische
structuur met behoud van de moderne semantische analyse is een van de opmerke-
lijkste voordelen van Montague’s behandeling van termen. Essentieel is daarbij
het gebruik van hogere-ordekwantificatie en A-abstractie. We gaan daar hier ver-
der niet op in, zie ook Gamut (1982, I1.4.4.3 en I1.7.3.4) en Verkuyl (1981).

34. Merk op dat door het gebruik van de numerieke index n R,,, in feite een af-
korting is voor een oneindig aantal regels. Het is een regelschema waaruit door
substitutie van een getal voor n een regel resulteert.

35. De directe uitkomst van de vertaling van zin (8) gegeven de analyse (I1) is:
AXVx (man’ (x) — “X(x)) (“houden-van’ ("AY3y(vrouw’(y) A “Y(y))). Het re-
ductieproces levert dan uiteindelijk (9) op.

36. We laten hier namelijk lexicale ambiguiteiten buiten beschouwing, dan wel as-
sociéren met een ambigu lexicaal element meer dan één basisuitdrukking.

37. Misschien zijn de gevallen niet helemaal parallel. Op het niveau van de analy-
sebomen is het misschien wenselijk, en ook mogelijk, beperkingen in te bouwen
die tot resultaat hebben dat analysebomen en betekenissen eenduidig aan elkaar
worden gerelateerd. Op het niveau van de logische uitdrukkingen zullen dergelijke
overwegingen zeker geen rol spelen. )

38. Zie bijvoorbeeld Partee (1973, 1979a, 1979b), Friedman (1979). Groenendijk Figuur 4
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41.

42.

43.

Binnen een cirkel staat een uitdrukking met de constituentenstructuur ervan
weergegeven in een boomdiagram. Deze cirkels vormen de knopen van de analy-
seboom die nu, ter onderscheiding, zijn verbonden met dubbele strepen. Zie ook
Janssen (te verschijnen).

Dat in sommige gevallen de constituentenstructuur reeds ‘desambiguiseert’ is,
zoals we in de voorafgaande paragraaf reeds hebben opgemerkt, in dit opzicht
irrelevant.

Een additioneel argument om analysebomen als logische vormen aan te mer-
ken en niet de vertalingen is het volgende. Men kan beargumenteren dat een volle-
dige weergave van betekenis naast waarheidsconditionele, ook niet-waarheidscon-
ditionele, meer pragmatische aspecten zal moeten omvatten (zie bijvoorbeeld
Groenendijk en Stokhof 1978, Gazdar 1979, en ook Gamut 1982, 1.6). Deze prag-
matische aspecten kunnen deels worden verklaard in termen van Grice’s theorie
van conversationele implicaturen (zie Grice 1975). Conversationele implicaturen
ontstaan op grond van zogeheten ‘conversationele maximen’, principes die ten
grondslag liggen aan rationele, codperatieve conversatie. In de formulering van
deze maximen wordt gerefereerd zowel aan de semantische interpretatie van uit-
drukkingen als ook aan hun vorm. Analysebomen vormen een representatieni-
veau waarop informatie over beide aspecten beschikbaar is.

In Montague’s oorspronkelijke formulering (zie ook R,,,, par. 3) zorgt de
kwantificatieregel ook voor anaforische pronomina. Syntactische variabelen hij,
fungeren ook als bron voor anaforische pronomina. Juist dit aspect van deze regel
is, gebruik makend van structurele noties, uitgewerkt in Landmann en Moerdijk
(te verschijnen).

. De weergave van de methode van storage in de tekst is met opzet algemeen

gehouden. Ze beschrijft slechts de achterliggende idee van deze modificatie van
het PTQ-model en niet een van de concrete uitwerkingen ervan die men in de lite-
ratuur kan aantreffen.

De twee mogelijke interpretaties van wat als logische vorm in een benadering als
deze zou kunnen worden aangemerkt, corresponderen min of meer met twee ver-
schillende uitwerkingen van het idee dat aan de storage-benadering ten grondslag
ligt. In de lijn van de eerste positie ligt de uitwerking in Cooper en Parsons (1976).
In dat artikel heeft het begrip ‘store’ als zodanig nog niet z'n intrede gedaan. De
unieke syntactische representatie van een zin als iedere man houdt van een vrouw
wordt hier via een indiceringsproces omgezet in twee geindiceerde structuren die
ieder een van de twee lezingen van deze zin representeren. Het zijn deze geindi-
ceerde structuren die de rol van logische vorm vervullen. (Overigens wordt in dit
artikel ook nog een andere interpretatie van de verhouding tussen syntactische re-
presentatie en geindiceerde structuren aangegeven, waarin de syntactische repre-
sentatie wordt afgeleid uit de geindiceerde structuren. Deze laatste vormen dan
een syntactisch representatieniveau. Onder deze interpretatie is weer wel aan het
compositionaliteitsprincipe voldaan, maar bevat de syntactische component een
representatieniveau dat net zo ‘abstract’ is als dat van de analysebomen in het
PTQ-model.) De tweede interpretatie vermeld in de tekst, sluit aan bij Cooper
(1975). Hier wordt het niveau van de geindiceerde structuren geélimineerd en
wordt de unieke syntactische representatie van iedere man houdt van een vrouw
voorzien van (tenminste) twee vertalingen: een waarin de term een vrouw direct
wordt vertaald, en een waarin de vertaling ervan wordt opgeslagen en later inge-
bracht. Eén syntactische representatie wordt hier in de grammatica geassocieerd
met een verzameling vertalingen. Die vertalingen representeren betekenissen op
de gebruikelijke wijze, en zijn, zoals in PTQ, in principe elimineerbaar. De gram-

45.
46.

47.

48.
49.
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matica genereert dan in feite paren bestaande uit een syntactische representatie en
een verzameling betekenissen.
Deze laatste uitwerking van het storage-mechanisme wordt ook gebruikt in bij-
voorbeeld Ladusaw (1980). In Partee en Bach (1981) wordt de functie van het me-
chanisme verder uitgebreid. Zij merken op dat het gebruik ervan neerkomt op een
. Jimited relaxation of the compositionality requirement”. In Landmann en Moer-
dijk (te verschijnen) wordt echter beargumenteerd dat zeker het gebruik dat Par-
tee en Bach van het storage-mechanisme maken direct tegen het compositionali-
teitsprincipe indruist.
Zie Kamp (1981).
Zie Chomsky (1980a). Een latere versie is die van Lectures on government and
binding (Chomsky 1981), waarin het EST-model weer enkele wijzigingen heeft on-
dergaan. Voorzover wij kunnen overzien zijn deze veranderingen niet wezenlijk
van invioed op de in de tekst aangeroerde punten en we voelen ons daarom vrij de
rol van logische vorm in de EST te behandelen aan de hand van het model van ‘On
binding’. -
Zie bijvoorbeeld de ‘Introduction’ in Chomsky (1977b, 5) en ‘Conditions on
rules of grammar’ (Chomsky 1976) waar hij zegt: ,,I will understand LF [=. logi-
sche vorm] to incorporate whatever features of sentence structure (1) enter directly
into semantic interpretation of sentences and (2) are strictly determined by proper-
ties of (sentence-)grammar.”’ Over de verhouding van logi§che vorm en semanti-
sche interpretatie zegt hij daar: ,,Assume further that tl};re is asystem qf rules that
associates logical form and the products of other cognitive facultles with apothgr
system of representation SR (read ‘semantic interpretation ).. Bepresentathns in
SR which may involve beliefs, expectations, and so on, in addmon to Pr(?penxes of
LF determined by grammatical rule, should suffice to determine role in 1nfereqce,
conditions of appropriate use, etc. (some wogld argue that LF alone should suffice,
but I leave that as an open empirical question).”
Zie noot 42. > )
Il;l: :‘s ccn4tradili<)neel bezwaar vanuit ]ogisgh perspectief tegen ts.aalkumgg: se-
mantiek. Zie bijvoorbeeld de kritiek in Lewis (1972) op -de theorie vartl' c}?ezin-
Zo laat de quasi-kwantor for which x een aantal verschillende se'm::ln is g
.taties toe. Men vergelijke bijvoorbeeld de volgende sgmantlsc e analy

et der vande Montague-grammatica: Hamblin (1973), Karttunen
:;‘:7\-';)“:{::1“5:;‘ :: ;,:lgfaerer (1978), Groenendijk en Stokhof (1982). B

) : i iveri deze elementen in de op-
De vraag naar de zuiver syntactische motivering van ke A

i d met de these van de autonomie

pervlaktestructuur is van belang in \{erban | iots sridiers is QMM b
syntaxis. De vraag rijst of het gel?mlk van sporen e.d. iets : et
e e st v e g bl v
vant zijn voor de semantisc e interpre 4 I g g e,
sporen achtergelaten in het proces van :f‘z,-evelig:\a::itslgr;i:ﬁils e g
dan rijst de vraag of er wel een Symid:c laat;pin de basis kunnen worden gegene-
ke ‘verplaatste’ constituenten op hun p

reerd. Zie ook Gazdar (1981) en Koster (1978).

Zie May (1977)- ‘
Relevant zijn in dit verband ook de zogeheten stru e i izt
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55.
56.

57-

58.

59-

zijn. De condities zijn hun carriere begonnen als voorwaarden waaraan alle trans-
formationele regels zouden moeten voldoen (in ‘Conditions on transformations’,
Chomsky 1973). Daarna (in ‘Conditions on rules of grammar’, Chomsky 1976, en
in ‘On wh-movement’, Chomsky 1977a) werden ze beschouwd als condities waar-
aan alle regels, zowel transformaties als interpretatieve regels, zouden moeten ge-
hoorzamen. In het hier beschreven model van ‘On binding’ figureren de condities
buiten de syntaxis, hetzij als condities op het afbeeldingsproces van oppervlakte-
structuren op logische vormen, hetzij als welgevormdheidscondities op logische
vormen. In ieder geval zijn het niet langer condities op syntactische regels, dan wel
syntactische structuren. Dit lijkt te impliceren dat de theorie van syntactische
structuur die aan ‘On binding’ ten grondslag ligt wezenlijk verschilt van die van
bijvoorbeeld ‘Conditions on transformations’. Immers, wat in de laatstgenoemde
theorie nog onwelgevormd was, c.q. niet syntactisch kon worden gegenereerd om-
dat de condities dat blokkeerden, is in ‘On binding’ wel degelijk een welgevorm-
de syntactische structuur voor zover we daarbij alleen syntactische overwegingen
betrekken, maar wordt om andere redenen verworpen. Dit doet twijfel rijzen of
we als taalgebruikers intuities hebben over de aard (syntactisch, semantisch, prag-
matisch) van verschijnselen, zoals onwelgevormdheid, en op zijn beurt zet dat de
gemotiveerdheid van het principe van de autonomie van de syntaxis weer in een
ander daglicht.

Zie de discussie in Rules and representations (Chomsky 1980b, 163-165).

Zie Quine (1966) en ook Gamut (1982, 1.5.6)

In Rules and representations (Chomsky 1980b, 165) zegt hij: ,,If these conclu-
sions are correct, one might speculate that the familiar quantifier-variable notation
would in some sense be more natural for humans than a variable-free notation for
logic; it would be more readily understood, for example, in studying quantification
theory and would be a more natural choice in the development of the theory. The
reason would be that, in effect, the familiar notation is ‘read off of’ the logical
form that is the mental representation for natural language. The speculation seems
to me not at all implausible.”

Deze claim zou nog aan kracht winnen als ze vergezeld ging van een verklaring van
het feit dat het tot het einde van de negentiende eeuw duurde voordat kwantoren
en variabelen in de logica werden geintroduceerd, en dan nog in een notatie (die
van Frege’s Begriffsschrift) die allesbehalve de ‘familiar notation’ (= die van Pea-
no) is waarop Chomsky hier schijnt te doelen.

Zie bijvoorbeeld Johnson-Laird (1982) voor een overzicht, en voor een inte-
ressante discussie over de relatie tussen logische en psychologische theorieén over
betekenis.

In dit licht is de theorie van Keenan en Faltz (zie Keenan en Faltz 1978) bin-
nen de logische grammatica een atypische onderneming. Keenan en Faltz trachten
onder andere de logische taal waarin uitdrukkingen van de natuurlijke taal worden
vertaald en waarin de betekenissen worden weergegeven, door middel van wat zij
noemen ‘naturalness conditions’ zo veel mogelijk te laten lijken op de natuurlijke
taal zelf. In het licht van de, ook in hun systeem geldende, elimineerbaarheid van
het vertaalniveau lijkt dat een irrelevante eis. Een grammatica beschrijft de corre-
latie tussen vorm en betekenis. De vormen zijn de syntactische structuren van een
taal en de betekenissen zijn abstracte entiteiten van verzamelingstheoretische (of,
zoals in ‘Universal grammar’ en ook in het systeem van Keenan en Faltz, alge-
braische) aard. Om deze correlatie tot stand te brengen moeten de betekenissen
(net als de syntactische structuren) op een of andere manier beschreven worden. In
het PTQ-model, en in het systeem van Keenan en Faltz, wordt een logische taal

61.

62.

63. .
_ Zie Tarski (1944).

65.

67.

. De suggestie werd
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gebruikt om de betekenissen die met de syntactische structuren dienen te worden
geassocieerd, te beschrijven. Welke logische taal voor dat doel wordt gekozen is
zoals al enige malen is betoogd, een kwestie van gemak, eenvoud e.d., maar niet
een principiéle zaak. Er lijkt weinig praktisch voordeel, noch enig theoretisch be-
lang, verbonden te zijn aan het formuleren van beperkingen die er voor moeten
zorgen dat de gekozen logische taal zoveel mogelijk lijkt op de natuurlijke taal die
beschreven wordt. De grammatica geeft een model van de betekenissen van de
syntactische structuren met behulp van een verzameling abstracte entiteiten. Deze
abstracte entiteiten dienen, in de relevante opzichten, te lijken op datgene waar-
van ze een model dienen te zijn. Maar de taal waarin we dit model, de abstracte
entiteiten en hun structuur, beschrijven, hoeft niet ook te lijken op datgene waar-
van het model een model is.
Pionierswerk op dit gebied is gedaan door Partee (zie Partee 1973, 1979a,
1979b). Een structurele notie als c-commanderen wordt bijvoorbeeld gebruikt in
Landman en Moerdijk (te verschijnen) in de analyse van anaforen, en in Groenen-
dijk en Stokhof (1982) in een analyse van wh-constructies. Aan de grens van d_eze
ontwikkeling staan die modellen waarin Montague’s oorspronkelijke categoriale
syntaxis wordt vervangen door een andere, die echter wel op de jn de Mquague-
grammatica gebruikelijke wijze van een semantiek wordt voorzien. Zie bijvoor-
beeld Gazdar (1981) en McCloskey (1979). Zie ook Cooper (1975) voor een va-
riant. Men spreekt in dit verband ook wel van Montague-semantiek, in plaats van
van Montague-grammatica. |
Van een prginri[fiélc autonomie van de synt.z.xxis zoals in de EST kap n‘] de_ Moni
tague-grammatica dan ook geen sprake zijn. Zo_ zegt Montague 1;11 Unlllvc:rtsl:a
grammar’ (Montague 1970b, 373, voetnoot 2): ,,Itis to be expected, t en, tha 13
aim of syntax could be realized in many different ways, (?nly some f’f which wou
Pm\'idc'n suitable basis for semantics.” Dit sluit niet uit dat een autonf)olrlrl eglz:
formuleerde theorie van syntactische struci;uur fiok pgr:::: ne;rile :Srrll;r;tixsssa nreen
vante’ theorie zou kunnen blijken te zijn, dat wil zeg| ! i
antiek zou kunnen dienen. Maar het sluit wel uxt'dat de syntactische
{(::;l:,:ﬁ? i:ln;l)‘rcincipe louter eln alldeen op grond van syntactische overwegingen
zou dienen te worden geformuleerd. : ;
z)\l'len'gens is het van belang op te merken dat d:l ,b;:rc‘l::‘l;l])(a;irit;e‘;ciiev;ill g;;l zf:;r:seilz
S i » syntaxis ook weer meer ‘autonoom X : nd !
:::::ﬁ:( sc;"nz:tisch irrelevan];e over(wegign)gen uit de syntaxis te elimineren. Zie
/ .en aantal voorbeelden Dowty (1976)- ;
‘Z‘;:fh:t al eerder genoemde ‘Semantic competence (Crg:s:w;éeldggSG);ice A
Zie voor de eerste opvatting Dummett (1975) en voor
Zie de citaten uit ‘English as a formal language’ en ‘Universal grammar: gege
ven in VOEIBOCS 10, ). Nadere discussie volgde in
erzicht van de diverse standpun-
den in Janssen (1981). Zie 00k
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uit een eindig aantal lexicale elementen met behulp van een eindig aantal syntacti-
sche regels, kan de betekenis worden bepaald door uit te gaan van het eindig aantal
betekenissen der lexicale elementen en het eindig aantal, met de syntactische re-
gels corresponderende, semantische regels toe te passen. Maar hoewel composi-
tionaliteit een voldoende verklaringsgrond lijkt te vormen, is het de vraag of het
ook noodzakelijk is. Wat het argument aantoont is dat een eindig gespecificeerde
en expliciete procedure nodig is die het oneindige aantal uitdrukkingen van de taal
van een betekenis voorziet. Dat sluit niet uit dat in die procedure behalve van de
betekenissen van de lexicale elementen en de semantische regels, ook nog van an-
dere principes (interpretatiestrategieén) gebruik gemaakt zou kunnen worden,
mits deze maar expliciet en eindig kunnen worden gespecificeerd. Een theorie die
uitgaat van het principe van semantische compositionaliteit biedt, zo lijkt het, een
goede verklaringsgrond voor het aangeduide verschijnsel, en het is zeker dat alle
enigszins uitgewerkte semantische theorieén er ook van uitgaan. Maar dat het
compositionaliteitsprincipe noodzakelijk is, toont het argument niet aan.

68. Strikt genomen is dit niet precies genoeg. Een voorbeeld van een voorgestelde
beperking op afleidingen is Partee’s ‘wellformedness constraint’, die inhoudt dat
tijdens de afleiding geen gebruik mag worden gemaakt van onwelgevormde uit-
drukkingen (zie Partee 1979a). In zijn sterke vorm (zie Partee en Bach 1981) ver-
biedt deze beperking het gebruik van syntactische variabelen en van het kwantifi-
catiemechanisme in de verantwoording van bereiksambiguiteiten. Opmerkelijk is
dat in het laatstgenoemde artikel Partee en Bach toch kiezen voor een compositio-
nele beschrijving en deze tot stand trachten te brengen door gebruik te maken van
het storage-mechanisme. (Of ze daarin slagen is een tweede. Zie de kritiek op hun
benadering in Landmann en Moerdijk (te verschijnen).) Het lijkt er dus op dat het
in principe mogelijk is om beperkingen op te leggen aan afleidingen, maar toch te
voldoen aan het compositionaliteitsprincipe door een nieuw representatieniveau
in de grammatica in te bouwen. Wil compositionaliteit een empirische, toetsbare
hypothese vormen, dan zijn beperkingen op afleidingen niet voldoende, maar die-
nen kennelijk ook (empirische) beperkingen te worden opgelegd aan andere ele-
menten van de grammatica.

69. Een bijdrage overigens die, parallel aan prominente ontwikkelingen in de
transformationele theorie, in toenemende mate gericht is op het opstellen van uni-
versalia. Dit onderzoek richt zich vooral op kwantoren. Zie Barwise en Cooper
(1981) voor het begin van deze ontwikkeling en Zwarts (1981) en Van Benthem
(1981) voor verdere uitwerking en toepassing.

70. De situatiesemantiek van Barwise en Perry (zie Barwise 1981, Barwise en Per-
ry 1981) ligt in de lijn van de eerste opvatting, terwijl bijvoorbeeld Partee (1979c,
1982) opteert voor een standpuntbepaling die in de richting van de tweede opvat-
ting gaat.

71. Een theorie die alleen het eerste doet is wat Dummett een ‘modest theory of
meaning’ noemt, terwijl theorieén van de tweede soort door hem worden aange-
duid als ‘fulblooded’ (zie Dummett 1975). Overigens zij hier geenszins gesugge-
reerd dat de in de tekst geschetste opvatting over inhoud en structuur van een bete-
kenistheorie er een zou zijn die volgens Dummett aan zijn eisen zou voldoen (zie in
dat verband ook Dummett 1976).
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