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INTERVIEW

Toen de Britse na-
tuurkundige en schrij-
ver C.P. Snow in 1959
zijn beroemde essay The
Two Cultures publiceerde

was theoretisch fysicus Sander Bais
veertien jaar. Geen leeftijd om je druk
te maken over de diepe kloof tussen
natuur- en geesteswetenschappen,
die Snow signaleerde. “Maar toen ik
later in Delft natuurkunde studeer-
de”, zegt Bais, “heb ik het boekje met
de tekst van Snow aangeschaft.”
Bais is nu 64 jaar en nog altijd, vindt
hij, is een breed publiek ‘w e t e n s ch a p -
pelijk ongeletterd’. “Oók veel politici
en bestuurders die vaak een politico-
logische, economische of sociologi-
sche achtergrond hebben”, zegt hij in
zijn werkkamer op de Universiteit
van Amsterdam.
Een deel van zijn tijd werkt Bais bij
het Santa Fe Institute for Complexity
in de Verenigde Staten, hij vertegen-
woordigt Nederland in de raad van
bestuur van het CERN, het grote Euro-
pese instituut voor deeltjesonder-
zoek bij Genève, en was verder onder
meer bestuurslid van de voormalige
K.L. Poll-stichting voor Onderwijs,
Kunst en Wetenschap. Aan de UvA is
hij nu al bijna een kwart eeuw hoog-
leraar theoretische natuurkunde.
“Maar in al jaren is de verstandhou-
ding tussen bèta’s en niet-bèta’s er
niet echt beter op geworden.”
Bais merkt dat bijvoorbeeld als hij tij-
dens de Europese Comenius Leer-
gang samen met vermaarde collega’s
uit Leuven, Parijs, Heidelberg, Bo-
logna, Praag, Cambridge en Gronin-
gen colleges geeft aan bestuurders,
directeuren, artsen en andere profes-
sionals. “Zij zeggen vaak: ‘ik sla in de
krant de stukken over natuurkunde
en zo over. Dat is niks voor mij.’ En
dan”, zegt Bais met nadruk, “ontdek-
ken ze tijdens die leergang: ‘Wat is dit
eigenlijk interessant!’.”
Op basis van zulke ervaringen, en
voor zulke mensen, schreef Bais Ke e r -
punten. Na het veel verkochte en ver-
taalde De natuurwetten en De sublieme
eenvoud van relativiteit is het zijn derde
en meest persoonlijke boek.
In Praise of Science heet het in de En-
gelstalige uitgave die MIT Press vol-
gend voorjaar uitbrengt, en die titel
geeft precies aan wat het boek is: een
hartstochtelijk pleidooi voor het be-
lang van natuurwetenschappen en
een lofzang op de natuurwetenschap-
pelijke methode. Bijna parlando ge-
schreven en doorweven met persoon-
lijke observaties en citaten van weten-
schappers en schrijvers. “Het is mijn

poging”, zegt Bais, “om als weten-
schapper het contact tussen bèta’s en
n i e t- b è t a ’s te herstellen.”

De gemiddelde westerling is toch
steeds beter geïnformeerd?
“Nou, als je zoals C.P. Snow vraagt

wat de tweede hoofdwet van de ther-
modynamica is, dan heeft de gemid-
delde Nederlander daar nog steeds
geen antwoord op.”

Dat is ook een lastige vraag, naar een
abstract begrip en een formule...
“Ik had het niet over een formule. Je

kunt in woorden weergeven dat de
tweede hoofdwet gaat over entropie,
als maat voor wanorde. En over de na-
tuurlijke tendens tot toenemende
wanorde. Zo abstract vind ik dat niet.
Het begrip entropie heeft bovendien
geleid tot een definitie van het begrip
‘informatie’. Daarmee ligt de tweede
hoofdwet aan de basis van de infor-
matica.”

Misschien weten mensen meer van
zaken die aansluiten bij hun eigen le-
ven – d na, medisch onderzoek, de
sterren die ze aan de hemel zien?
“Ik ben bang dat het dan om losse

flarden gaat. Neem eens een geschie-
denisleraar en vraag hem om in tien
zinnen uit te leggen waar de relativi-
teitstheorie van Einstein op neer-
komt – een fúndamentele verande-
ring in ons denken Dat lukt hem niet.
Ke n n e l ij k ”, Bais steekt zijn handen in
de lucht, “is het gedachtegoed uit de
natuurwetenschappen niet tot histo-
rici doorgedrongen. Terwijl het zo’n
belangrijk deel uitmaakt van onze
c u l t u u r g e s ch i e d e n i s. ”

U schrijft daarover dat ‘de weten-
schap vooralsnog de beste benadering
is van de definitie van wat mens-zijn
betekent’. Hoe bedoelt u dat?
“Vroeger hadden we geen clou van

wie we waren, wat we waren en wat de
context was van ons bestaan. Weten-

schap heeft ons inzicht gegeven in de
natuur als geheel. De leer van de evo-
lutie heeft ons bewust gemaakt van
onze oorsprong. De kosmologie heeft
ons duidelijk gemaakt wat onze
plaats in de kosmos is.
“De natuurwetenschap vertelt een
lang verhaal, waarin wij het eindpunt
zijn van een evolutieproces dat 13,7
miljard jaar geleden met de oerknal
begon. Dat geeft inzichten die bepa-
len hoe we onszelf zien.”

Over evolutie wordt wél veel gedis-
cussieerd.

De kloof tussen bèta’s en niet-bèta’s is

nog steeds schrikbarend groot, zegt natuur-

kundige Sander Bais. Margriet van der Heijden

Sander Bais ‘Een geschiedenisleraar kan

de relativiteitstheorie niet uitleggen’

Aardbevingsrisico in de Verenigde Staten
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Gebieden in warme kleuren hebben een hoge kans op een aardbeving

Lichte aardschokken
voorspellen zware
bevingen niet goed

Kleine aardschokken op het
midden van continenten, ver
verwijderd van de grenzen van
tektonische platen, zijn niet ge-
schikt om risico’s op zware
aardbevingen in te schatten.
Seismologen die kaarten maken
van aardbevingsrisico’s gaan er
ten onrechte vanuit dat lichte
bevingen wijzen op spanningen
in de aardkorst. Mede daardoor
slaagden zij er niet in om een
zware schok te voorspellen zo-
als de aardbeving langs de
Longmenshan-breuklijn ten
zuidoosten van Tibet die in mei
van het vorig jaar ruim 87.000
mensen het leven kostte. In dit
gebied waren lichte bevingen
vrij zeldzaam. Volgens de Ame-
rikaanse aardwetenschappers
Seth Stein en Mian Liu zijn lich-
te aardschokken vaak naschok-
ken van zware bevingen uit het
verleden. Mondiale risicokaar-
ten voor aardbevingen kloppen
daarom niet, zo concluderen zij
uit een statistische analyse van
16 zware aardbevingen en de
bijbehorende naschokken (Na-
ture, 5 november).

Risico’s op aardbevingen langs
de grenzen van de tektonische
platen in de buitenste schil van
onze aarde zijn goed bekend.
Maar er lopen ook breuklijnen
dwars door die schollen heen,
soms markeren die lijnen conti-
nenten die vroeger hebben be-
staan.
De statistieken van Stein en Liu
van Northwestern University en
de universiteit van Missouri la-
ten zien dat naschokken van een
zware beving op een continent
nog honderden jaren later kun-
nen optreden, terwijl naschok-

ken van bevingen langs plaat-
grenzen binnen enkele decen-
nia voorbij zijn.
In een bespreking van de studie
schrijft Tom Parsons van de US
Geological Service dat de kaart
met aardbevingsrisico’s van de
Verenigde Staten veranderd
moet worden als Stein en Liu
gelijk hebben. Hij waarschuwt
wel dat betrouwbare gegevens
over schokken en naschokken
over betrekkelijk korte perio-
den beschikbaar zijn. Dat be-
moeilijkt harde conclusies.
Michiel van Nieuwstadt

Hersencellen die geen
synapsen gebruiken
om signalen

Sommige hersencellen geven
hun signalen aan andere her-
sencellen zonder er direct con-
tact mee te hebben via synap-
sen. Het nieuw ontdekte type
hersencel scheidt ongericht een
wolk van signaalstoffen uit.
Daarmee sturen ze vijf keer
meer andere hersencellen aan-
sturen dan via normale commu-
nicatie. Dat blijkt uit een artikel
van Hongaarse wetenschappers
(Nature, 29 oktober). Het gaat
om dempende signalen en de
cellen leggen op deze globale
manier een groot aantal buur-
cellen tegelijkertijd een snel-
heidslimiet op.
Het idee was dat alle zenuwcel-
len communiceren via synap-
sen. Synapsen zijn plaatsen
waar een uitloper van een ze-
nuwcel contact heeft met een
andere cel. De cel die een signaal
kwijt wil zendt in de synaps sig-
naalstoffen uit (neurotransmit-
ters, zoals dopamine of GABA)
die door de ontvangende cel
worden waargenomen. Die sig-
naalstoffen doen hun werk uit-
sluitend in de synaptische

spleet, een nauwe ruimte tussen
beide zenuwcellen die de synaps
vormen.
De Hongaren ontdekten dat
sommige cellen in de hersen-
schors van ratten heel anders
communiceren. Die zogeheten
‘neurogliaforme cellen’ l ij k e n
op een struik, zo veel uitlopers
hebben ze. De befaamde Spaan-
se neurowetenschapper Santia-
go Ramón y Cajal beschreef ze
een eeuw geleden voor het eerst.
Bekend was dat de neuroglia-
forme cellen weinig synapsen
vormen: 80 procent van de ze-
nuwuitlopers zit zonder.
Pas nu blijkt waarom die neuro-
gliaforme cellen zonder synap-
sen kunnen. In hun hele ‘struik’
scheiden ze grote hoeveelheden
van de dempende neurotrans-
mitter GABA uit – de gangbare

naam voor gamma-aminoboter-
zuur. Door die hoge concentra-
ties beïnvloeden gevoelige ei-
witten (receptoren) op naburige
zenuwcellen, ook zonder de in-
tieme verbinding van de synaps.
Gabór Tomás van de Universi-
teit van Szeged, die het onder-
zoek leidde, schat dat zo vijf tot
zes keer meer cellen bereikt
worden. Tomás: “Als je je de
hersenschors voorstelt als we-
gen in een stad, zorgen de neu-
rogliaforme cellen voor een
snelheidslimiet.”
Neurogliaforme cellen oefenen
hun dempende werking uit on-
der invloed van bepaalde hor-
monen: neurosteroïden. Die ko-
men vrij bij stress en op bepaal-
de momenten tijdens de men-
struele cyclus van vrouwen.
Hester van Santen

Gelaagde
beelden van
twee
zenuwcellen
(wit en zwart)
die vlak bij
elkaar liggen
maar geen
synaps
vormen.
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Snuift. “Ja, maar het niveau van die
discussie behoeft wel enige verbete-
ring. Neem het drama, een paar jaar
geleden, van het debat over Intelli-
gent Design (ID), het idee dat aan de
kosmos een intelligent ontwerp ten
grondslag ligt. Toen kwam boven wa-
ter hoeveel mensen geloven dat evo-
lutie zomaar een suggestie is, een van
de mogelijkheden.”

Verwarrend was dat óók sommige
wetenschappers i d verdedigden.
“Dat waren er maar een handvol! Ze

kregen alleen heel gemakkelijk een

stem in het debat. Dat bedoel ik juist:
mensen met meer benul van zaken
hadden zich meteen al kritischer op-
gesteld. Het baart mij zorgen dat het
zoveel mensen, ook beleidsmakers en
politici, ontbreekt aan natuurweten-
schappelijke basiskennis.”

Spelen wetenschappers daarin zelf
ook een rol?
“Ja, natuurlijk, dat schrijf ik ook.

We hebben ons te veel gericht op de
kleine groep studenten die toch al
voor het vak gekozen hadden. En we

moeten constateren dat we er niet in
geslaagd zijn het grote verhaal van de
wetenschap inspirerend over te bren-
gen aan de rest van de mensen.”

Maar, onderbreekt Bais dan het ge-
sprek, wat vond u van het boek?
“Vond u het wel mooi? U legt in uw
vragen zo de nadruk op wat níét goed
gaat tussen bèta’s en niet-bèta’s. Ter-
wijl ik juist de mooie kanten van de
wetenschap heb willen beschrijven.”
Bais doet dat op een heel persoonlijke
wijze in het eerste en derde deel van
het boek. Het ‘grote verhaal van de

w e t e n s ch a p ’ staat daar tussen. Het is
gestoeld op de collegereeks ‘Ke e r p u n -
ten’ die hij niet alleen tijdens de Co-
meniusleergang geeft, maar ook, met
collega’s, bij de populaire studierich-
ting Bèta-gamma van de UvA, een
brede richting waarin allerlei disci-
plines elkaar ontmoeten.
Technologie en fundamentele na-
tuurwetenschap stuwen elkaar voort,
vertelt Bais hier. Het elementaire in-
zicht in de breking van licht leidde
bijvoorbeeld tot lenzen, en zo tot tele-
scopen waarmee mensen hun hori-
zon in de ruimte steeds verder verleg-
den, en tot microscopen waarmee zij
steeds dieper in cellen, moleculen en
atomen doken.
Tot zij tegen harde grenzen aanlie-
pen. Astronomen die steeds dieper in
de kosmos tuurden, en zo ook steeds
verder terug reikten in de tijd, stuit-
ten bij 13,7 miljard jaar op de oerknal.
Deeltjesfysici belandden op datzelfde
punt omdat juist toen en daar de
kleinste bouwstenen van materie ont-
stonden.
Bais illustreert dat verhaal, in zijn
eenvoud én zijn complexiteit, met de
Ouroboros, de slang die zichzelf in de
staart bijt. Hij wijst ook onbetreden
gebieden aan. Wat zich vlak voor, tij-
dens en direct na de oerknal heeft af-
gespeeld gaat ons verstand te boven.
En we hebben geen idee hoe – nage-
noeg midden tussen die allergrootste
en allerkleinste schalen van de kos-
mos – het complexe samenspel van
hersencellen het menselijk bewust-
zijn voortbrengt.

Tussen de bedrijven door bezingt
Bais de kracht van de natuurweten-
schappelijke methode. Hij schetst het
streven naar bondigheid en eenvoud,
en naar een kritische houding, zoals
verwoord in het gedachtegoed van
William van Ockham (van het scheer-
mes), van Karl Popper (van het falsifi-
catieprincipe), van Thomas Kuhn
(van de paradigmawisselingen), en
uitgewerkt door allerlei anderen.
Cruciaal, zegt Bais. “Als je naar de ge-
schiedenis kijkt, zie je oorlogen, revo-
luties, politieke omwentelingen, pe-
riodes van rijkdom en van armoede,
maar de natuurwetenschap trekt zich
daar weinig van aan. Die stuwt zich-
zelf voort door steeds nieuwe vragen
te stellen. Dat zorgt voor een continu
proces van vooruitgang en ik heb ge-
merkt hoe dát voor veel mensen een
eyeopener is: dat natuurwetenschap
zó robuust is.”

De media brengen dat aspect maar
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De clou van
de kosmos
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Sander Bais is hoogleraar theoretische natuurkunde
aan de Universiteit van Amsterdam. Daarnaast is hij
verbonden aan het Santa Fe Institute for Complexity
in de Verenigde Staten. In 2005 verscheen van hem
De Natuurwetten, een boek waarin de wiskundige
formuleringen van natuurwetten centraal staan. In
2007 verscheen De sublieme eenvoud van relativiteit,
over de speciale relativiteitstheorie. Deze week kwam
Keerpunten, momenten van waarheid in
natuur wetenschap uit, over de plaats van
natuurwetenschap in onze cultuurgeschiedenis.

SANDER BAIS

Nieuwe toepassingen
en bijwerkingen van
medicijnen onthuld

Veel geneesmiddelen hebben
nog andere toepassingen dan
die waarvoor ze zijn ontwik-
keld. Dat blijkt uit een analyse
van Amerikaanse onderzoekers
met een speciaal daarvoor ont-
wikkeld computerprogramma.
Dat brengt alle biochemische
reacties in kaart die een genees-
middel in het lichaam aan kan
gaan. (Nature online, 1 novem-
ber).
Zo werd het ineens mogelijk om
bepaalde bekende bijwerkingen
van geneesmiddelen te verkla-
ren. Domperidon bijvoorbeeld,
een middel tegen misselijkheid
en braken, lijkt sterk op een
deel van een eiwit voor een io-
nenkanaal dat een rol speelt bij
de prikkelgeleiding in het hart.
En inderdaad: hartritmestoor-
nissen is een van de mogelijke
bijwerkingen van dit middel.
Daarnaast kwamen ook moge-
lijke nieuwe toepassingen van
middelen aan het licht. Mebhy-
droline, dat allergische reacties
dempt, lijkt ook op een onder-
deel voor een bepaald receptor-
eiwit in de hersenen. Daardoor

is het wellicht ook bruikbaar te-
gen de ziekte van Alzheimer.
De meeste medicijnen corrige-
ren afwijkende lichaamsproces-
sen doordat ze binden aan een
eiwit dat daarin een sturende
functie heeft. Voorwaarde is dat
de structuur van de werkzame
stof past op een deel van het ei-
witmolecuul. Het lichaam bevat
echter miljoenen doorgaans zeer
grote eiwitten. Daardoor zijn er

altijd wel delen van eiwitten el-
ders in het lichaam waar de
werkzame stof ook op past. Als
die eiwitten een heel andere
functie hebben, beïnvloedt het
medicijn ook lichaamsproces-
sen waar het niet voor ontwik-
keld is. Het slimme van het pro-
gramma is dat het niet nodig is
om de vaak ongehoord com-
plexe structuur van de poten-
tiële doelwiteiwitten te kennen.
Het omzeilt deze klip door de
moleculaire structuur van
werkzame stoffen te vergelijken
met die van zogeheten ligan-
den, biologisch actieve stoffen
die van nature een bepaald eiwit
binden. Van de meeste liganden
is de structuur bekend. Er be-
staan complete databases van.
Als de werkzame stof lijkt op
een ligand voor een eiwit dat
niet bij het ziekteproces betrok-
ken is, is er grote kans dat het
ook dit eiwit bindt en andere li-
chaamsprocessen verandert.
De onderzoekers voerden de
structuren van ruim 3600 ge-
neesmiddelen en ongeveer
65.000 liganden in het pro-
gramma in. Er rolden bijna
7000 overeenkomsten uit, waar-
van er zo’n 4000 tot dan toe on-
bekend waren.
Huup Dassen

Een netwerk van medicijnen (geel)
en hun bekende (roze) en nieuw
ontdekte (blauw) bindingsplaatsen
in het lichaam.
FOTO NATURE

Zachte bolletjes
kunnen hard glas
het beste nabootsen

Glas is slecht begrepen. Het ont-
staat als een (glasvormende)
vloeistof langzaam stolt. In glas
rangschikken de atomen of mo-
leculen zich dan niet in een ge-
ordende structuur, zoals in kris-
tallen. Ze blijven, zoals eerder
in de vloeistof, kriskras door el-
kaar zitten. In feite blijft glas
stromen – zelfs in de ruiten in
onze huizen. Alleen zo ver-
schrikkelijk langzaam dat het
in de loop van een mensenleven
niet merkbaar is. Zweedse en
Amerikaanse hebben nu einde-
lijk dat gedrag kunnen naboot-
sen in een modelvloeistof (Natu-
re, 5 november 2009).
Om een glasvormende vloeistof
na te bootsen gebruikte het
team een ‘colloidale oplossing’
– een vloeistof met daarin bol-
letjes met een diameter kleiner
dan die van een haar. Doordat
ze zo minuscuul zijn, zakken
die bolletjes niet naar de bo-
dem. En door de botsingen met
de vloeistofmoleculen maken ze
willekeurige bewegingen,
Brownse bewegingen genoemd.
Die zijn te vergelijken met de

kriskrasbeweging van atomen
of moleculen in glasachtige ma-
terialen, maar veel gemakkelij-
ker te bestuderen omdat de bol-
letjes onder een microscoop
zichtbaar zijn. Melk, waarin
vetbolletjes (de colloïden) door
wei (de oplossing) zweven is een
goed voorbeeld van zo’n colloï-
dale oplossing.
Door steeds meer bolletjes toe te
voegen, wordt zo’n oplossing
almaar stroperiger totdat hij, als
het aandeel van de bolletjes on-
geveer 58 procent is, plotseling
stolt. Dat is vergelijkbaar met
het gedrag van sommige glas-
achtige materialen – die ook

plotseling stollen of smelten.
Maar het glas in onze ruiten
smelt en stolt juist traag – en
ontleent daaraan zijn kracht.
Dat het zo geleidelijk stolt geeft
glasblazers bovendien de tijd
het kunstig te vervormen.
Het team heeft nu eindelijk ook
deze eigenschappen kunnen na-
bootsten: door de bolletjes in de
oplossing zacht te maken. Dicht
op elkaar gepakt vervormden ze
zelfs tot kubusjes. Wat dat voor
de theorie van glas betekent is
nog niet helder. Maar het biedt
een nieuwe kans om het lastige
glas beter te begrijpen.
Margriet van der Heijden
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matig over, schrijft u. In 1953 werd
d na ontdekt, maar het werd pas echt
nieuws toen in de jaren negentig fo-
to’s van het gekloonde schaap Dolly
in de pers verschenen. Hoe had dat
beter gekund?
“Neem Pauw & Witteman. Daar zitten

schrijvers aan tafel, en kunstenaars,
maar zelden wetenschappers. En als
ze eens te gast zijn, moet het allemaal
ultrakort. Er is op televisie geen
ruimte meer om een uitgekiende visie

over te dragen. Zelfs de VPRO werkt
nu met soundbites.”

Maar: hoe had het beter gekund?
“Het nieuws wordt natuurlijk ge-

dreven door de actualiteit, door de
steeds kortere termijn, en weten-
schap vindt daarin amper een plek.
Maar ja, ook kunst is zelden hyper-
actueel, en daarover wordt wél be-
richt. Waarom besteedt het Journaal
niet drie keer per week aandacht aan

ontwikkelingen in de wetenschap?”

Dat vindt hij belangrijk, herhaalt
Bais, omdat alleen geïnformeerde
mensen kritisch kunnen meedenken
over toepassingen van de technologie
die uit fundamentele wetenschap
voortvloeit. “Google heeft bijvoor-
beeld via internet een enorme hoe-
veelheid data over mensen verza-
meld. Prachtig, maar in verkeerde
handen kan die informatie tot grof

machtsmisbruik leiden. Politici moe-
ten dat weten. Ze kunnen zich niet
achter de struiken verschuilen en al-
les overlaten aan de vrije markt.”
Maar kennis van fundamentele we-
tenschap heeft ook in zichzelf waar-
de, betoogt Bais in zijn boek. Bijvoor-
beeld doordat ze ‘mythes – of ze nu
uitgaan van afkomst, geloof of natio-
naliteit – terugbrengt tot hun feitelij-
ke proporties’.
“Wetenschap leert dat je altijd kri-
tisch moet blijven, maar óók dat je
kunt leven met een gebrek aan bewijs.
Wetenschap maakt je minder bang.”

En wetenschap staat haaks op consu-
mentisme, schrijft u.
“Ja, de commercie eist voortdurend

onze aandacht op en praat ons aan dat
we alleen meetellen als we bepaalde
kleding dragen, spullen hebben... Al-
lerlei zaken worden voorgesteld als
relevant terwijl ze dat niet zijn. We-
tenschap gaat juist over de inhoud.”

Maakt wetenschap betere mensen?
“Dat zou ik nooit zo stellen, en dat

schrijf ik ook niet. Ik citeer in mijn
boek Darwin: ‘Wetenschap heeft niets
met [religie] te maken, behalve dan
dat bekendheid met wetenschappe-
lijk onderzoek een mens terughou-
dend maakt in het aanvaarden van
evidentie.’
“Dat vind ik prachtig gezegd. Als je
kritisch bent, kun je je ontdoen van
een ongelooflijke hoeveelheid irrele-
vante informatie. Dat maakt je niet
beter, maar het maakt je wel leniger,
beweeglijker en vrijer.”

In een bijzinnetje schrijft u dat een
menselijk eigenschap – het streven
naar roem – een interne bedreiging
voor de wetenschap vormt. Hoe be-
doelt u dat?
Aarzelt. “Er zijn nu in Nederland

drie Nobelprijswinnaars. En een hele-
boel winnaars van wat, in een poging
er meer prestige aan te geven, de ‘Ne-

derlandse Nobelprijs’ [de Spinoza-
prijs, red.] wordt genoemd. En het
verschil wordt steeds groter.”

Hoe bedoelt u?
“Ons land is maar klein. Te klein om

elk jaar opnieuw vier kandidaten
voor een Nobelprijs te vinden.
“Toch krijgen de winnaars van de Ne-
derlandse prijs steeds meer aandacht,
meer dan Nobelprijswinnaars. En ik
weet niet of het verstandig is om
mensen zo ver boven het maaiveld uit
te tillen.”

Wa a r o m ?
“Omdat Nederland zo klein is. Zul-

ke mensen komen terecht in de ad-
viesorganen en besturen die geld ver-
delen, maar zijn ook belanghebbend.
Onderzoekers die nieuwsgierig, ei-
genzinnig onderzoek doen, vallen zo
steeds vaker buiten de boot.
“Beleidsmakers halen het geld voor al
die ‘excellentie’ bovendien weg bij de
universiteiten. Terwijl die juist voor
een stevige basis moeten zorgen
waarin diversiteit gedijt. Waar onder-
zoekers nog de vrijheid hebben om
eens van onderwerp te veranderen, of
een zijpad in te slaan.
“Onverstandig, lijkt me. Een land-
schap met alleen bergtoppen bestaat
niet. En onderzoek dat nu onbedui-
dend lijkt, kan over een paar jaar in
het brandpunt van de belangstelling
staan.”

Wat voor indruk maakt dat op een
breed publiek?
“We creëren idolen. Ook doordat de

media, misschien uit luiheid, steeds
dezelfde wetenschappers uitnodigen.
Maar als ik de afgelopen jaren voor de
K.L. Poll-stichting sprekers zocht
voor de Paradisolezingen in Amster-
dam, vond ik telkens zo tien andere
onderzoekers die ook een groot pu-
bliek konden boeien.”

Het zijn vaak fysici die zich de laatste
tijd uitlaten over fundamenteel on-
derzoek. Volgens sommigen hangt
dat samen met het einde van de glo-
rietijd van de fysica. Speelt dat bij u
mee?
“Nee, ik ben gewoon op een leeftijd

gekomen waarop je gaat bespiegelen.
Wat de natuurkunde betreft: ik ge-
loof niet dat die over zijn hoogtepunt
is. Juist als wij complexe biologische
processen in cellen en organismen
echt willen doorgronden, zullen wij
steeds vaker principes en meettech-
nieken uit de fysica nodig hebben. De
natuurkunde is springlevend.”.
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